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Аннотация 

Курс «Мегатренды и региональные проблемы» входит в базовую часть профиля «Глобальная 

и национальная безопасность». Это позволяет выработать и закрепить навыки свободного 

обсуждения изучаемых тем, воспитать практические навыки самостоятельных научных 

исследований в области изучения глобальных проблем международных отношений и мировой 

политики, сориентировать магистрантов и помочь им разобраться в наиболее важных узловых 

вопросах курса и основных понятиях. Учебный процесс предполагает самостоятельную работу 

магистранта с источниками, учебной и научной литературой по курсу, выработку умений 

ориентирования в поиске необходимой литературы и источников. 

УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИЙ КОМПЛЕКС ДИСЦИПЛИНЫ (МОДУЛЕЙ) 

1. Пояснительная записка 

1.1. Миссия УНПК МУК «Подготовить профессионалов к своей будущей деятельности, 

путем создания новых знаний и умений, способствовать сохранению и приумножению 

нравственных, культурных и научных ценностей общества» 

 

Раздел I. Рабочая программа дисциплины 

 

1. Краткое описание дисциплины. 

Актуальные проблемы современных международных отношений изучает основные 

этапы истории развития  международных отношений, развития концептуальных позиций по 

изучению теории международных отношений в процессе развития человечества. Сложность и 

динамичность развития международных отношений  порождает множество дискуссий, 

составляющих важную часть содержания теории международных отношений. Изучение 

эволюции актуальных проблем современных международных отношений в ходе исторического 

развития человечества, освещение современных политических институтов занимающихся 

данной проблематикой дают возможность целенаправленно усваивать сложные процессы 

социально - политических явлений современности. 

 

2. Квалификационные требования: 

-  критическое осмысление основных подходов к проблемам в международных 

отношениях; 

-  повышение профессиональной компетенции магистрантов с точки зрения обеспечения 

высокого уровня их теоретико-методологической и практической подготовки; 

-  раскрыть основные тенденции развития системы международных отношений; 

-  проанализировать геополитическую реальность современного мира; 

-  изучить концепции нового мирового порядка, и их актуальных проблем. 

 

3. Особенности (принципы) построения дисциплины. 

 Адресат курса: Дисциплина преподается на кафедре «МО» и предназначена для 

магистрантов обучающихся специальности «Международные отношения». 

Компетенции, которые может повысить обучающийся: 

Овладение курсом «Современные проблемы МО и мировой политики» повышает 

профессиональную компетенцию магистрантов с точки зрения обеспечения высокого уровня их 

теоретико-методологической и практической подготовки.   Развивает знание политической 

системы на глобальном, региональном и государственном уровнях. Аналитические, системные 
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и коммуникационные компетенции. Способность к эффективному делегированию 

обязанностей, достижения компромиссов, управление конфликтами. Четкое определение 

миссии, видения, ценности и стратегии. Формирует такие профессиональные качества 

дипломатического служащего, которые бы максимально учитывали все многообразие 

нынешнего этапа мирового развития, где множество международных конфликтов решаются за 

столом переговоров. 

 

4. Трудоемкость курса. 

Изучаемая дисциплина «Современные проблемы МО и мировой политики»  в рамках 

рабочей программы составляет  3-кредита  – в течение 17недель, 51 часов, из них: 17 часов 

лекции и 34 часов семинарских занятий.  

 

 

Модуль №1 

Актуальные тенденции современных международных отношений: глобальные акторы 

в мировой политике 
Кол-во 

недель 

 

Наименование занятий 

Кол-во 

часов 

лекций 

Кол-во 

часов 

сем-х зан-й 

1-2-3-4 

 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

5-6 

 

5-6 

США, Россия, ЕС: сотрудничество, партнерство 

и конкуренция в международных отношениях в 

условиях глобализирующегося мира. 

 

Американская концепция «Большой 

Центральной Азии». 

Новая роль России в Центральной Азии. 

 

США и Афганистан - новая платформа 

политического присутствия в  «Большой 

Центральной Азии». 

 

Американская концепция «Большего Ближнего 

Востока».  

 

НАТО – Западная Европа. 

 

Роль ЕС в урегулировании международных 

конфликтов современного мира 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

2 

 

2 

 

 

 

2 

 

 

 

 

3 

6 Модуль №1  1 

 Всего часов 6 12 

 

Тематический план лекции.  

Тема: США, Россия, ЕС: сотрудничество, партнерство и конкуренция в международных 

отношениях в условиях глобализирующегося мира. 

1. Влияние неоглобалистской политики США на характер международных отношений 

современного мира. 

2. Россия – США: партнерство и конкуренция в международных отношениях. 

3. ЕС – США: сотрудничество и партнерство. 

4. ЕС – Россия: сотрудничество, партнерство и противоречия в условиях глобалирующегося 

мира.  
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Семинарское занятие. 

Тема: Американская концепция «Большой Центральной Азии». 

1. США и страны Центральной Азии в мировой политике. 

2. Сотрудничество стран Центральной Азии и США в формате «1+1». 

 

Семинарское занятие. 

Тема: Американская политика «Мягкой силы». 

1. Политика «Мягкой силы» - как инструмент внешнеполитического влияния. 

2. Политика «Мягкой силы» США в Центральной Азии.  

 

 

 

Семинарское занятие. 

Тема: США и Афганистан - новая платформа политического присутствия в  «Большой 

Центральной Азии». 

1. Новая доктрина США – Великий шелковый путь. 

2. Политические манипулирования США в Афганистане.  

 

Семинарское занятие. 

Тема: Американская концепция «Большего Ближнего Востока».  

1. Ближний Восток как объект политического доминирования США. 

2. Доктрина «Большего Ближнего Востока». 

 

Тематический план лекции.  

Тема: НАТО – Западная Европа 

1. Организация и деятельность НАТО в годы «Холодной войны». 

2. Расширения НАТО на Восток. 

3. Сотрудничество НАТО со странами Юго-восточной Европы. 

4. Военно-политические миссии НАТО  в современной мировой политике. 

5. Военно-политические противоречия НАТО со странами Западной Европы. 

Семинарское занятие. 

Тема: Роль ЕС в урегулировании международных конфликтов современного мира. 

1. ЕС в урегулировании международного конфликта в Сирии. 

2. Миграционный кризис в ЕС – как последствие военно-политического конфликта в 

странах Арабского мира.  

 

Письменные задания по  модулю №1 

1. Влияние неоглобалистской политики США на характер международных отношений 

современного мира. 

2. Россия – США: партнерство и конкуренция в международных отношениях. 

3. ЕС – США: сотрудничество и партнерство. 

4. ЕС – Россия: сотрудничество, партнерство и противоречия в условиях глобалирующегося 

мира.  

5. США и страны Центральной Азии в мировой политике. 

6. Сотрудничество стран Центральной Азии и США в формате «1+1». 

7. Завершение «Холодной войны» и процесс формирования мультиполярной системы. 

8. Возрастания военно-политического влияния США в мировой политике. 

9. Политика США по принципу: «Разделяй и властвуй». 

10. Неоглобалистская доктрина Президентов США Буша и Абама. 

11. Политика «Мягкой силы» - как инструмент внешнеполитического влияния. 

12. Политика «Мягкой силы» США в Центральной Азии.  

13. Новая доктрина США – Великий шелковый путь. 

14. Политические манипулирования США в Афганистане.  
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15. Ближний Восток как объект политического доминирования США. 

16. Доктрина «Большего Ближнего Востока». 

17. Организация и деятельность НАТО в годы «Холодной войны». 

18. Расширения НАТО на Восток. 

19. Сотрудничество НАТО со странами Юго-восточной Европы. 

20. Военно-политические миссии НАТО  в современной мировой политике. 

21. Военно-политические противоречия НАТО со странами Западной Европы 

22. ЕС в урегулировании международного конфликта в Сирии. 

23. Миграционный кризис в ЕС – как последствие военно-политического конфликта в 

странах Арабского мира.  

Литература: 

1. Мировая политика и международные отношения / под редакцией С.А. Ланцова, В.А. 

Ачкасова. СПб., 2005. 

2. Введение в теории международных отношений: учебное пособие/ Отв.ред. 

А.С.Маныкин. М., 2001. 

3. Цыганков П.А. Международные отношения. М., 2003. 

4. Цыганков П.А. Теория международных отношений: Учебное пособие. М., 2003. 

5. Ланцов С.А. Мировая политика и международные отношения: Конспект лекций. СПб., 

2000. 

6. Цыганков П.А. Райман Арон о политической науке и социологии международных 

отношений// Социально-политические науки. 1991. №5 

7. Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. М., 2004. 

8. Лебедева М.М. Мировая политика: Учебник для вузов. М., 2003. 

9. Международные отношения: теории, конфликты, организации. М., 2004. 

10. Мировая политика: теория, методология, прикладной анализ. М., 2005. 

11. Технологический прогресс и современные международные отношения: Учебник для вузов.  

М.: Просвещение, 2004.  

12. Транснациональные процессы: XXI век. М.: Современная экономика и право, 2004.  

13. Теория международных отношений. Учебное пособие. В 2 т. Т. 1: Эволюция концептуальных 

подходов. Под ред. О.А. Колобова. - Н. Новгород, 2004. 

14. Теория международных отношений. Учебное пособие. В 2 т. Т. 2: Оригинальные материалы 

для чтения. Под ред. О.А. Колобова. - Н. Новгород, 2004.  

 

Модуль №2 

Проявления неоглобализма во внешней политической и экономической деятельности  

стран - мировых лидеров 

 
Кол-во 

недель 

 

Наименование занятий 

Кол-во 

часов 

лекций 

Кол-во 

часов 

сем-х зан-й 

7-8-9 

 

7-8-9 

 

США - неоглобалистская политика в 

современном мире. 

ЕС: борьба за лидерство на континенте.  

3  

 

6 

10-11-12 

 

10-11-12 

Постсоветский военный неоглобализм. 

 

НАТО и Россия в глобальной политике. 

3  

 

5 

12 Модуль №2  1 

 Всего часов 6 12 

 

Тематический план лекции. 

Тема: США – неоглобалистская политика в современном мире. 

1. Последствия неоглобалистской политики США в странах Латинской Америки и Канады. 
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2. НАФТА: реалии сотрудничество, проблемы и перспективы. 

Семинарское занятие. 

Тема: ЕС: борьба за лидерство на континенте. 

1. Партнерство, сотрудничество и противоречия стран лидеров ЕС. 

2. Последствия выхода Великобритании из Евросоюза. 

3. Роль и место ФРГ в системе ЕС. 

4. Малые страны ЕС. 

Тематический план лекции. 

Тема: Постсоветский военный неоглобализм. 

1. Неоглобализм – как объективная закономерность в мировой политике. 

2. Глобализационные процессы в политике, экономике. 

3. Социально-политические последствия неоглобализма для малых стран. 

 

Семинарское занятие. 

Тема: НАТО и Россия в глобальной политике. 

1. Рост влияния и доминирования  НАТО в глобальной политике.  

2. Новая роль России в мировой политике. 

3. Противоречия России и НАТО в «горячих точках» в мировой политике. 

 

Письменные задания по  модулю №2 

 

1. Последствия неоглобалистской политики США в странах Латинской Америки и Канады. 

2. НАФТА: реалии сотрудничество, проблемы и перспективы. 

3. Партнерство, сотрудничество и противоречия стран лидеров ЕС. 

4. Последствия выхода Великобритании из Евросоюза. 

5. Роль и место ФРГ в системе ЕС. 

6. Малые страны ЕС 

7. Неоглобализм – как объективная закономерность в мировой политике. 

8. Глобализационные процессы в политике, экономике. 

9. Социально-политические последствия неоглобализма для малых стран. 

10. Рост влияния и доминирования  НАТО в глобальной политике.  

11. Новая роль России в мировой политике. 

12. Противоречия России и НАТО в «горячих точках» в мировой политике. 

 

Литература: 

1. Теория международных отношений. Учебное пособие. В 2 т. Т. 1: Эволюция концептуальных 

подходов. Под ред. О.А. Колобова. - Н. Новгород, 2004. 

2. Теория международных отношений. Учебное пособие. В 2 т. Т. 2: Оригинальные материалы 

для чтения. Под ред. О.А. Колобова. - Н. Новгород, 2004.  

3. Уткин А.И. Американская империя. - М.: Алгоритм: ЭКСМО, 2003.  

4. Уткин А.И. Единственная сверхдержава. - М.: Алгоритм, 2003.  

5. Уткин А.И. Мировой порядок XXI века. М., 2001. 

6. Ананьева Е. Реконструкция Запада // Международная жизнь.-2005. -№ 3-4.  

7. Арбатов А. Дипломатия силы в начале XXI века // Свободная мысль - XXI. - 2004. - № 4.  

8. Барнет Т. Новая карта Пентагона: Почему мы воюем, и почему будем воевать впредь // Россия 

в глобальной политике. - 2004. - Т. 2, № 3.  

9. Батанов Э. Предмет философии международных отношений // Международные процессы. 

2004. Т.2. №1. 

10. Бек У. Трансформация политики и государства в эпоху глобализации // Свободная мысль – 

XXI. 2004. №7. 

11. Бжезинский 3. Выбор. Мировое господство или глобальное лидерство: [Пер. с англ.] - М.: 

Международные отношения, 2004. 

12. Бовин А. Ведущие тенденции развития международных отношений // Международная жизнь. 
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2004.№4-5. 

13. Демидов В.В. Информационно-аналитическая работа в международных отношениях: Учебное 

пособие для вузов. Новосибирск, 2004. - 203 с. 

 

Модуль №3 

Новые торгово-экономические центры в мировой политике. Религиозный экстремизм 

и международный терроризм.  
Кол-во 

недель 

 

Наименование занятий 

Кол-во 

часов 

лекций 

Кол-во 

часов 

сем-х зан-й 

13-14-15  

 

13-14 

 

 

15 

Влияние КНР и Японии на характер и динамику 

современных МО. 

Новые международные конфликты: 

противоборство политических систем   

 

Борьба мирового сообщества против угрозы 

международного терроризма и религиозного 

экстремизма.   

3  

 

4 

 

 

2 

16-17 Центральная Азия новая геостратегическая 

площадка на мировой арене. 

2  

16 Модуль №3  1 

16-17 Партнерство и противоборство глобальных 

игроков мировой политики в Центральной Азии  

 3 

 Всего часов 5 10 

 

Тематический план лекций. 

Тема: Влияние КНР и Японии на характер и динамику современных МО. 

1. Китайский фактор в современных международных отношениях. 

2. Япония – как торгово-экономический центр в мировой политике. 

3. Сотрудничество и партнерство КНР и Японии в современных международных 

отношениях. 

 

Семинарское занятие. 

Тема: Новые международные конфликты: противоборство политических систем. 

1. Новый международный конфликт между США и КНДР – как противоборство 

политических систем. 

2. Ядерная программа КНДР. 

3. Дипломатическая война США и КНДР: вызовы, возможные угрозы для современного 

мира. 

4. Реакция международного сообщества на текущие события.  

 

Семинарское занятие. 

Тема: Борьба мирового сообщества против угрозы международного терроризма и 

религиозного экстремизма. 

1. Международный терроризм – новый феномен XXI века. 

2. Характер развития и распространения религиозного экстремизма и международного 

терроризма в демократических странах – как вызов прогрессивному человечеству. 

3. Борьба международного сообщества против международного терроризма и религиозного 

экстремизма. 

Тематический план лекций. 

Тема: Центральная Азия новая геостратегическая площадка на мировой арене. 

1. Китайский фактор в Центральной Азии. 

2. Национальные интересы России в Центральной Азии. 
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3. Неоглобалистская политика США в Центральной Азии. 

 Семинарское занятие. 

Тема: Партнерство и противоборство глобальных игроков мировой политики в 

Центральной Азии. 

1. Политика «Один пояс, один путь» - новый мега-проект  ХХI века. 

2. Партнерство и противоборство США со странами Центральной Азии. 

3. Россия в новом формате региональных объединений стран Центральной Азии. 

 

Письменные задания по модулю №3 

1. Китайский фактор в современных международных отношениях. 

2. Япония – как торгово-экономический центр в мировой политике. 

3. Сотрудничество и партнерство КНР и Японии в современных международных 

отношениях. 

4. Новый международный конфликт между США и КНДР – как противоборство 

политических систем. 

5. Ядерная программа КНДР. 

6. Дипломатическая война США и КНДР: вызовы, возможные угрозы для современного 

мира. 

7. Реакция международного сообщества на текущие события.  

8. Международный терроризм – новый феномен XXI века. 

9. Характер развития и распространения религиозного экстремизма и международного 

терроризма в демократических странах – как вызов прогрессивному человечеству. 

10. Борьба международного сообщества против международного терроризма и религиозного 

экстремизма. 

 

Литература:  

1. Центры силы в современной системе международных отношений: Международная 

конференция, проведенная 10 декабря 2003 г.// Современная Европа. - 2004. - № 1. - С. 

47-86. 

2. Центры силы в современной системе международных отношений: Международная 

конференция, проведенная 10 декабря 2003 г.// Современная Европа. - 2004. - № 1. - С. 

47-86. 

3. Актуальные проблемы международных отношений в начале XXI века: Материалы 6-й 

научно-практической конференции молодых ученых. М.: Научная книга, 2003. 

4. Ананьева Е. Реконструкция Запада // Международная жизнь.-2005. -№ 3-4.  

5. Арбатов А. Дипломатия силы в начале XXI века // Свободная мысль - XXI. - 2004. - № 4.  

6. Барнет Т. Новая карта Пентагона: Почему мы воюем, и почему будем воевать впредь // 

Россия в глобальной политике. - 2004. - Т. 2, № 3.  

7. Батанов Э. Предмет философии международных отношений // Международные 

процессы. 2004. Т.2. №1. 

8. Бек У. Трансформация политики и государства в эпоху глобализации // Свободная 

мысль – XXI. 2004. №7. 

9. Бжезинский 3. Выбор. Мировое господство или глобальное лидерство: [Пер. с англ.] - 

М.: Международные отношения, 2004. 

10. Бовин А. Ведущие тенденции развития международных отношений // Международная 

жизнь. 2004.№4-5. 

11. Бондаевский В.П. Мировой политический процесс: Учеб. Пособив.Кемер. гос. ун-т, Каф. 

полит. наук. - Кемерово: Кузбассвузиздат, 2004. 

12. Виелмини Ф. Роль теории Маккиндера в нынешнем стратегическом развертывании 

США в Евразии: проблемы и перспективы // Центральная Азия и Кавказ. - 2005. - № 4.  

13. Вишневский М.Л. О доктрине «американского мирового лидерства» // США - Канада: 

экономика, политика, культура. - 2005. - № 9. 

14. Вхождение в новую геополитику // Международная жизнь.- 2005.- №1. 
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15. Галенович Ю.М. Наказы Цзян Цзэминя: принципы внешней и оборонной политики 

современного Китая. М.: Муравей, 2003.  

 

5. Цели учебной дисциплины. 

Цель курса «Современные проблемы МО и мировой политики»  состоит в том, чтобы:  

-  предоставить в распоряжение магистрантов всю совокупность научных понятий, 

терминов, идей, концепций, теорий, парадигм, знание которых позволит им осмысленно 

воспринимать, трактовать и исследовать весь многосложный и противоречивый мир 

международных отношений (МО); 

-  ознакомить магистрантов с имеющимися в мировой науке теоретическими 

направлениями и школами изучения международных отношений;  

-  дать им представление о наиболее общих и широко распространенных методах, 

необходимых для анализа международных процессов;  

-  рассмотреть классические традиции изучения международных отношений в истории 

социально-политической мысли и их связь с современными направлениями познания 

мировой и международной политики. 

В этом смысле теория международных отношений призвана стать основой,  ―каркасом‖, 

на котором и вокруг которого будут ―организовываться‖ знания как из разных дисциплин, 

связанных с изучением МО, так и всего комплекса гуманитарных наук. 

 

Раздел II .  Силлабус  

 

1. Общие сведения 

  Данный курс является составной частью цикла учебных дисциплин по специальности 

«Международные отношения» и посвящен актуальным проблемам в международных 

отношениях. Содержание дисциплины направлено на изучение современных процессов, где 

значительную роль играют глобальные проблемы современности. Они вынуждают 

человечество осознать себя как единое целое и совместно пытаться решать общие проблемы. К 

ним относятся - проблема войны и мира, этнополитическая проблема, проблема преодоления 

экономической отсталости развивающихся государств, проблема мирного освоения космоса и 

богатств мирового океана, проблема международного терроризма. Поэтому основной целью 

курса, является изучение актуальных проблем современного общества, а также получения 

представления о современных научных и практических подходах к конфликтам и проблемам их 

урегулирования и роли государств, правительственных и неправительственных организациях в 

этом процессе. Особое внимание уделено участию международных организаций в процессе 

урегулирования международно-политических и этно-конфессиональных конфликтов. В рабочей 

программе рассматриваются правовые, социально-политические и теоретико-организационные 

процессы актуальных проблем. 

2. Актуальность  дисциплины 

¶ Формирование национальных форм МО в Западной Европе и развития 

колониальной политики; 

¶ Особенности МО между Европейскими государствами в ХVII-XIXвв.; 

¶ Обострение МО в начале ХХ века и первая мировая война; 

¶ Динамика развития МО между двумя мировыми войнами; 

¶ Формирование биполярного мира после второй мировой войны; 

¶ Завершение политики «Холодной войны» и формирование мульти-

полярного мира; 

¶ Методологические основы изучения геополитических концепций 

ХХвека; 

¶ Законы развития международной системы; 

¶ Международные конфликты и международно-правовые пути их 

урегулирование; 

¶ Национальная и региональная безопасность.  
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3. Цели дисциплины 

  Дать магистрантам знания об актуальных проблемах теории 

международных отношений, дать системный анализ основных концепции, 

изучающих мировые проблемы, о роли этих проблем в управлении 

современными международными отношениями, об особенностях актуальных 

проблем в различные исторические эпохи и о главных направлениях актуальных 

проблем в период глобализации. Добиться у магистрантов понимания актуальных 

проблем для поддержания стабильности в мире и развития нормальных 

отношений между государствами, особенно в условиях, когда международная 

система переживает глубокие и динамичные перемены. 

4. Виды занятий и работ с магистрантами 

  При преподавании данной дисциплины применяется как традиционные директивные 

методики, так и инновационные интерактивные методики (работа в малых, группах, ролевые 

игры практические задачи и пр.) Лекция кроме традиционной формы лекторского монолога 

может принимать форму дискуссии или проходить в любом другом виде интерактивного 

занятия. На семинарских занятиях магистранты воспроизводят проделанную самостоятельную 

работу, выступают с докладами выполняют практические занятия, работают с международными 

и внутригосударственными нормативными источниками. 

¶ Лекции; 

¶ Самостоятельная работа магистрантов под руководством преподавателя; 

¶ Самостоятельная работа магистрантов; 

В т.ч.: 

¶ Выполнение индивидуальных  заданий; 

¶ Решение ситуационных задач; 

¶ Написание рефератов; 

¶ Индивидуальные и групповые презентации; 

¶ Ролевые игры. 

 

5. Правила поведения магистрантов в аудитории 

  Быть толерантным, уважать мнение окружающих. Возражения формулировать в 

корректной форме. Плагиат и другие формы нечестной работы недопустимы. К плагиату 

относится следующее: отсутствие ссылок при использовании печатных и электронных 

материалов, цитат, мыслей других авторов. Недопустимы подсказывание и списывание во 

время тестов, экзаменов, занятий; сдача экзамена за другого магистранта, неразрешенное 

копирование материалов. 

 

6. Правила аттестации студентов 

Требования об академической успеваемости: 

Буквенное 

выражение 

Соответствие баллам Пояснение 

А 86 - 100 % Отлично 

В  71 -85 % Хорошо 

С 56- 70 % Удовлетворительно  

D Ниже55% Низкая оценка 

 

Магистранты, получившие оценку Д, не допускаются к пересдаче экзамена, остаются на 

повторное изучение курса. 

Для оценки овладения курсом применяется модульно-рейтинговая система. Максимальное 

количество баллов за весь курс – 100. Каждое задание оценивается индивидуально.  

Условия  пересдачи экзаменов и зачетов: согласно общему положению МУК о пересдаче 

экзаменов и зачетов. 
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Установка о несвоевременно выполненных заданиях: несвоевременно выполненные задания 

зачитываются только при условии сдачи их до проведения итогового контроля с учетом 

штрафных баллов – 10 %. 

Аудиторные занятия и самостоятельная работа магистрантов под руководством 

преподавателя оцениваются раздельно. Максимальное количество баллов за аудиторные 

занятия (текущий контроль, рубежный контроль и итоговый контроль) – 100. За выполнение 

СРМ максимальное количество баллов – 100. Итоговая оценка является среднеарифметическим 

результатом аудиторной и самостоятельной работы магистранта. 

 Прохождение всех видов контроля и выполнения  СРС является обязательным для всех 

магистрантов.  

7. Календарно-тематический план 

 

Модуль №1 

Актуальные тенденции современных международных отношений: глобальные акторы 

в мировой политике 
Кол-во 

недель 

 

Наименование занятий 

Кол-во 

часов 

лекций 

Кол-во 

часов 

сем-х зан-й 

1-2-3-4 

 

 

 

1 

 

2 

 

3 

 

 

 

4 

 

 

5-6 

 

5-6 

США, Россия, ЕС: сотрудничество, партнерство 

и конкуренция в международных отношениях в 

условиях глобализирующегося мира. 

 

Американская концепция «Большой 

Центральной Азии». 

Новая роль России в Центральной Азии. 

 

США и Афганистан - новая платформа 

политического присутствия в  «Большой 

Центральной Азии». 

 

Американская концепция «Большего Ближнего 

Востока».  

 

НАТО – Западная Европа. 

 

Роль ЕС в урегулировании международных 

конфликтов современного мира 

 

4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

 

 

 

 

 

 

2 

 

2 

 

2 

 

 

 

2 

 

 

 

 

3 

6 Модуль №1  1 

 Всего часов 6 12 

 

Модуль №2 

Проявления неоглобализма во внешней политической и экономической деятельности  

стран - мировых лидеров 

 
Кол-во 

недель 

 

Наименование занятий 

Кол-во 

часов 

лекций 

Кол-во 

часов 

сем-х зан-й 

7-8-9 

 

7-8-9 

 

США - неоглобалистская политика в 

современном мире. 

ЕС: борьба за лидерство на континенте.  

3  

 

6 

10-11-12 

 

Постсоветский военный неоглобализм. 

 

3  
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10-11-12 НАТО и Россия в глобальной политике. 5 

12 Модуль №2  1 

 Всего часов 6 12 

 

 

 

 

Модуль №3 

Новые торгово-экономические центры в мировой политике. Религиозный экстремизм 

и международный терроризм.  
Кол-во 

недель 

 

Наименование занятий 

Кол-во 

часов 

лекций 

Кол-во 

часов 

сем-х зан-й 

13-14-15  

 

13-14 

 

 

15 

Влияние КНР и Японии на характер и динамику 

современных МО. 

Новые международные конфликты: 

противоборство политических систем   

 

Борьба мирового сообщества против угрозы 

международного терроризма и религиозного 

экстремизма.   

3  

 

4 

 

 

2 

16-17 Центральная Азия новая геостратегическая 

площадка на мировой арене. 

2  

16 Модуль №3  1 

16-17 Партнерство и противоборство глобальных 

игроков мировой политики в Центральной Азии  

 3 

 Всего часов 5 10 

 

8.  Литература 

 

1. Мировая политика и международные отношения / под редакцией С.А. Ланцова, В.А. 

Ачкасова. СПб., 2005. 

2. Введение в теории международных отношений: учебное пособие/ Отв.ред. 

А.С.Маныкин. М., 2001. 

3. Цыганков П.А. Международные отношения. М., 2003. 

4. Цыганков П.А. Теория международных отношений: Учебное пособие. М., 2003. 

5. Ланцов С.А. Мировая политика и международные отношения: Конспект лекций. СПб., 

2000. 

6. Цыганков П.А. Райман Арон о политической науке и социологии международных 

отношений// Социально-политические науки. 1991. №5 

7. Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. М., 2004. 

8. Лебедева М.М. Мировая политика: Учебник для вузов. М., 2003. 

9. Международные отношения: теории, конфликты, организации. М., 2004. 

10. Мировая политика: теория, методология, прикладной анализ. М., 2005. 

11. Технологический прогресс и современные международные отношения: Учебник для 

вузов.  М.: Просвещение, 2004.  

12. Транснациональные процессы: XXI век. М.: Современная экономика и право, 2004.  

13. Теория международных отношений. Учебное пособие. В 2 т. Т. 1: Эволюция концептуальных 

подходов. Под ред. О.А. Колобова. - Н. Новгород, 2004. 

14. Теория международных отношений. Учебное пособие. В 2 т. Т. 2: Оригинальные материалы 

для чтения. Под ред. О.А. Колобова. - Н. Новгород, 2004.  

15. Уткин А.И. Американская империя. - М.: Алгоритм: ЭКСМО, 2003.  

16. Уткин А.И. Единственная сверхдержава. - М.: Алгоритм, 2003.  
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17. Уткин А.И. Мировой порядок XXI века. М., 2001. 

18. Хоуг Д.-мл. Сдвиг в глобальной расстановке сил // Россия в глобальной политике. - 2004. - Т. 

2, №4. С. 18-26. 

19. Центры силы в современной системе международных отношений: Международная 

конференция, проведенная 10 декабря 2003 г.// Современная Европа. - 2004. - № 1. - С. 47-86. 

20. Хоуг Д.-мл. Сдвиг в глобальной расстановке сил // Россия в глобальной политике. - 2004. - Т. 

2, №4. С. 18-26. 

21. Центры силы в современной системе международных отношений: Международная 

конференция, проведенная 10 декабря 2003 г.// Современная Европа. - 2004. - № 1. - С. 47-86. 

22. Актуальные проблемы международных отношений в начале XXI века: Материалы 6-й 

научно-практической конференции молодых ученых. М.: Научная книга, 2003. 

23. Ананьева Е. Реконструкция Запада // Международная жизнь.-2005. -№ 3-4.  

24. Арбатов А. Дипломатия силы в начале XXI века // Свободная мысль - XXI. - 2004. - № 4.  

25. Барнет Т. Новая карта Пентагона: Почему мы воюем, и почему будем воевать впредь // 

Россия в глобальной политике. - 2004. - Т. 2, № 3.  

26. Батанов Э. Предмет философии международных отношений // Международные процессы. 

2004. Т.2. №1. 

27. Бек У. Трансформация политики и государства в эпоху глобализации // Свободная мысль – 

XXI. 2004. №7. 

28. Бжезинский 3. Выбор. Мировое господство или глобальное лидерство: [Пер. с англ.] - М.: 

Международные отношения, 2004. 

29. Бовин А. Ведущие тенденции развития международных отношений // Международная 

жизнь. 2004.№4-5. 

30. Бондаевский В.П. Мировой политический процесс: Учеб. Пособив.Кемер. гос. ун-т, Каф. 

полит. наук. - Кемерово: Кузбассвузиздат, 2004. 

31. Виелмини Ф. Роль теории Маккиндера в нынешнем стратегическом развертывании США в 

Евразии: проблемы и перспективы // Центральная Азия и Кавказ. - 2005. - № 4.  

32. Вишневский М.Л. О доктрине «американского мирового лидерства» // США - Канада: 

экономика, политика, культура. - 2005. - № 9. 

33. Вхождение в новую геополитику // Международная жизнь.- 2005.- №1. 

34. Галенович Ю.М. Наказы Цзян Цзэминя: принципы внешней и оборонной политики 

современного Китая. М.: Муравей, 2003.  

35. Галтунг Й. Неомарксизм и социология международных отношений // Социально-

политический журнал. 1998. № 2. 

36. Гарусова Л.Н. Внешняя политика Соединенных Штатов Америки Основные тенденции и 

направления (1990-2000 гг) Учеб. Пособие. Владивосток: Изд-во ВГУЭС, 2004. 

37. Геополитика Авт.-сост. В.А. Баришполец, Д.В. Баришполец, В.Л. Манилов; Под общ. ред. 

В.Л. Манилова. -М.: Терра-Книжный клуб, 2002.  

38. Глобализация: многостороннее измерение. Под общ. ред. В.А. Михайлова, B.C. Буянова.  М.: 

Книга и бизнес, 2004. -316 с. 

39. Гоббс Т. Левиафан или материя, форма и власть государства. М., 1990. 

40. Давыдов Ю. Понятие ―жесткой‖ и ―мягкой‖ силы в теории междунаодных отношений // 

Международные процессы. 2004. Т.2. №1. 

41. Демидов В.В. Информационно-аналитическая работа в международных отношениях: 

Учебное пособие для вузов. Новосибирск, 2004. - 203 с. 

42. Дергачев В.А. Геополитика: Учеб. для вузов / В.А. Дергачев.М.: ЮНИТИ - Дана, 2004. 

43. Деханов С.А. Право и сила в международных отношениях // Московский журнал 

международного 2003.-№4.-С. 38-48. 

44. Ермоленко Д.В. Социология и проблемы международных отношений (некоторые аспекты и 

вопросы социологических исследований международных отношений). М., 1977. 

45. Задохин А.Г. Глобализация  и  глобальные  проблемы  человечества (методологический 

аспект). М., 2003.  

46. Игнатенко А.А. Ислам и политика. Сборник статей. М, 2004. 
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47. Идеализм в международно-политической науке: иллюзии и реальность // Социально-

политический журнал. 1998. № 5.  

48. Идентичность в контексте глобализации: Европа, Россия, США: Сборник научных статей. 

Под ред. В.Н. Брюшинкина. - Калининград: Изд-во Калининградского ун-та, 2003. 

49. Интеграционные процессы в современном мире: учебное пособие.  М.: МАКС Пресс, 2005. 

50. Иноземцев В. О мировом порядке XXI века // Россия в глобальной политике. 2005. Т.1. №1. 

51. Кацы Д.В. Переговоры и посредничество: инструменты повседневной практики 

международника. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2005.  

52. Клаузевиц К. фон. О войне.  М., 1996. 

53. Косолапов Н. Легитимность в международных отношениях: эволюция и современное 

состояние проблемы // Мировая экономика и международные отношения. - 2005. - № 2.. 

54. Киселев И.Ю. Динамика образа государства в международных отношениях. СПб. Изд-во С. - 

Петербургского ун-та. 2003. 

55. Кузнецова О. Современные западные подходы к оценке международно-политических рисков 

// Международные процессы. 2004. Т.2. №1. 

56. Ланда Р.Г. Политический ислам: предварительные итоги. М., 2005. - 285 с. 

57. Лисичкин В.А. Глобальная Империя Зла: Мировое господство США.  М.: Алгоритм: Э; 

МО, 2003.  447 с. 

58. Фукуяма Ф. Конец истории? // Вопросы философии. 1990, №3. 

59. Фукуяма Ф. Неясность национального интереса // Независимая газет. 1992, 16 

октября. 

60. Фукуяма Ф. Новый взгляд на Азию // Россия в глобальной политике. - 2005. - Т. 1, 

№ 1. - С. 134-149. 

61. Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // 1994, №1. 

 

Раздел III.  Методические рекомендации по СРМ 

 

С  целью  подготовки  к  практическому  занятию  магистранту  необходимо прочитать 

рекомендуемую литературу и составить краткий глоссарий. Преподаватель контролирует 

самостоятельную работу путем проведения устного опроса во время занятий и проведением 

тестирований. 

Целями всех занятий по СРМ является приобретение навыков по выбору актуальной 

проблемы со средств массовой информации, проведения анализа, расширение политического 

кругозора магистрантов. 

Принимается как внеаудиторное чтение: презентация материала, работа над лексикой, 

написание эссе. Невыполнение самостоятельной работы влекут штрафные санкции до 30 

баллов. 

 

Самостоятельная работа студента: (СРМ) по первому модулю 

Кол. 

недели 

Наименование 

тем  

баллы Рекомендуемая литература 

1-6 Глобализация,  

истоки, тенденции, 

перспективы. 

Социально-

политические 

последствия 

процесса 

глобализации для 

малых стран. 

 

15 

балла 

Володин А.Г., Широков К.Г. Глобализация, 

истоки, тенденции, перспективы// 

Политические исследования. 1999. №5 

Глобализация: человеческое измерение / 

Отв.ред. А.В. Торкунов. М., 2002. 

Клепацкий Л. Глобализация и национальные 

интересы// Международная жизнь. 2000. №1. 

Уткин А.И. Глобализация: процесс и 

осмысление. М., 2001. 
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Самостоятельная работа студента: (СРМ) по второму модулю 

 

Кол. 

недели 

Наименование 

тем  

баллы Рекомендуемая литература 

7-12 ЕС - новые члены 

Европейского 

сообщества: 

проблемы и 

перспективы. 

 

15 

баллов 

Россия в глобальном мире // Международная 

жизнь. 2001. №7 

Иванов С. Стратегическая стабильность на 

современном этапе// международная жизнь. 

2002. №8 

Арцибасов И.Н., Егоров С.А. Вооруженный 

конфликт: право, политика, дипломатия. М., 

1989. 

Бирюков П.Н. Международное право: 

Учебное пособие. М., 1999. 

Блищенко И.П., Солнцева М.М. Мировая 

политика и международное право. М., 1991. 

 

 

 

Самостоятельная работа студента: (СРМ) по третьему модулю. 

Кол. 

недели 

Наименование тем баллы Рекомендуемая литература 

13-17 Экономический 

пояс «Шелкового 

пути» - мегопроект 

XXI века. 

Новые вызовы 

религиозного 

экстремизма и 

международного 

терроризма. 

  

15 

баллов 

Россия в глобальном мире // 

Международная жизнь. 2001. №7 

Иванов С. Стратегическая стабильность на 

современном этапе// международная жизнь. 

2002. №8 

Арцибасов И.Н., Егоров С.А. Вооруженный 

конфликт: право, политика, дипломатия. 

М., 1989. 

Бирюков П.Н. Международное право: 

Учебное пособие. М., 1999. 

Блищенко И.П., Солнцева М.М. Мировая 

политика и международное право. М., 1991. 

Раздел V. Глоссарий 

Альтерглобализм, альтернативный глобализм — учение, допускающее возможность 

проявления конструктивных векторов модернизации внутри объективного процесса 

глобализации, а не вне его. 

Андское сообщество (АСН) — создано 26 мая 1965 г. на основе Картахенского соглашения в 

составе Боливии, Колумбии, Перу, Чили (вышла из группы в 1976) и Эквадора. С 1973 г. 

членом этой организации стала Венесуэла. 

Антиглобализм — широкое протестное движение, ставшее своеобразной квинтэссенцией 

альтернативных движений 1970–1980-х гг. В нем сильны молодежные, женские 

(феминистские), экологические, пацифистские потоки. От своих исторических 

предшественников отличается отсутствием национальной замкнутости и стремлением 

решать глобальные проблемы. 

Ассоциация государств Юго-Восточной Азии (АСЕАН) (англ. Association of SouthEast 

Asian Nations) — политическая, экономическая и культурная региональная 

межправительственная организация стран, расположенных в Юго-Восточной Азии. 
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АСЕАН была образована 9 августа 1967 г. в Бангкоке вместе с подписанием 

«Декларации АСЕАН», более известной как «Бангкокская декларация». Договорное 

оформление АСЕАН произошло лишь в 1976 г. в подписанных на острове Бали Договоре 

о дружбе и сотрудничестве в Юго-Восточной Азии и Декларации согласия АСЕАН. 

Ассоциация регионального сотрудничества Южной Азии (СААРК) (англ. South Asian 

Association for Regional Cooperation — SAARC) — торгово-экономический союз стран 

Южной Азии. Основана в 1985 г. для обеспечения сотрудничества в социально-

экономической сфере. 

Аятолла (араб. «аят Аллах» — знамение Бога) — у мусульман-шиитов высший богослова, 

имеющего право самостоятельно выносить решения по вопросам мусульманского права. 

Баланс сил — концепция, которая с позиций реализма описывает, как государства решают 

проблемы собственной национальной безопасности. Балансирующая система создается 

путем противопоставления национальных интересов одних государств национальным 

интересам других. Мир между государствами понимается как равновесие в 

распределении сил между ними. 

Безопасность глобальная — комплекс мер по поддержанию состояния устойчивости и 

стабильности всех жизнеобеспечивающих систем современной цивилизации: 

политической, экономической, социальной, природной, энергетической и др. К их числу 

относятся: разоружение и контроль над вооружениями; защита окружающей среды, 

содействие экономическому и социальному прогрессу развивающихся стран; 

эффективная демографическая политика; борьба с международным терроризмом и 

незаконным оборотом наркотиков; предотвращение и урегулирование этнополитических 

конфликтов; сохранение культурного многообразия в современном мире; обеспечение 

соблюдения прав человека; освоение космоса и рациональное использование богатств 

Мирового океана и т. п. 

Безопасность международная — состояние международных отношений, обеспечивающее 

стабильность развития, суверенитет и независимость всех субъектов международного 

сообщества. Основными способами обеспечения международной безопасности 

являются: двусторонние договоры об обеспечении взаимной безопасности между 

заинтересованными странами; объединение государств в многосторонние союзы; 

универсальные международные организации, региональные структуры и институты для 

поддержания безопасности международной; демилитаризация, демократизация и 

гуманизация международного политического порядка, установление верховенства права 

в международных отношениях. 

Безопасность национальная — совокупность внутренних и внешних условий, которые 

гарантируют стабильное развитие общества, защиту границ от внешних и внутренних 

угроз. Национальная безопасность предполагает безусловную возможность для 

проведения государством самостоятельной внешней и внутренней политики, отсутствие 

внешнего вмешательства в его дела. Безопасность национальная реализуется в двух 

измерениях: а) безопасность государства (включает круг проблем, связанных с 

обеспечением нормального функционирования государственного механизма); б) 

безопасность гражданского общества (социальная защищенность граждан, защита их 

жизни, здоровья, собственности, основных прав и свобод и т. д.). Основные слагаемые 

безопасности национальной: политическая, экономическая, военная, экологическая, 

информационная безопасность, безопасность культурного развития нации. 

Безопасность региональная — состояние международных отношений в конкретном регионе 

мирового сообщества, свободное от военных угроз, экономических опасностей и т. п., а 

также от вторжений и вмешательств извне, наносящих ущерб и посягающих на 

суверенитет и независимость государств региона. Процесс поддержания безопасности 

региональной могут обеспечивать как специально созданные организации, в частности 

ОБСЕ, так и объединения государств более универсального характера, например ОАГ, 

ОАЕ. Степень вовлеченности великих держав в обеспечение безопасности региональной 

особенно высока на европейском континенте и в АТР. Для поддержания и укрепления 
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безопасности региональной заключаются региональные межгосударственные 

соглашения, диктуемые необходимостью адаптации региональных структур 

безопасности к изменяющимся реалиям, стремлением укрепить их. В Европе, где во 

второй половине XX в. были накоплены огромные арсеналы оружия всех видов, 

достигнуты соглашения о значительных сокращениях ядерных ракет средней и малой 

дальности и обычных вооружений. В других регионах, где гонка вооружений не приняла 

таких больших масштабов, осуществляются превентивные меры по ее сдерживанию, 

например Договор Тлателолко (1967), запрещающий распространение ядерного оружия в 

Латинской Америке. 

Взаимозависимость — непрерывное воздействие и влияние участников мировой политики или 

событий, происходящих в различных частях земного шара, друг на друга и мировую 

ситуацию в целом. 

Внешняя политика — система приоритетов, принципов и действий, реализуемая 

правительством суверенного государства во взаимоотношениях с миром за пределами 

своих границ. 

Всемирная торговая организация (ВТО) — межправительственная организация в составе 

более чем 140 государств, нацеленная на либерализацию и глобализацию 

международной торговли. Была создана в 1995 г. в результате Уругвайского раунда 

ГАТТ (1986–1994). Обладает правом юрисдикции в урегулировании торговых споров. 

Всемирный банк (ВБ) — международное кредитное учреждение, нацеленное на повышение 

уровня жизни в слаборазвитых странах за счет финансовой помощи богатых стран. ВБ 

включает в себя как Международный банк реконструкции и развития (МБРР), созданный 

в 1945 г., так и филиалы: Международную ассоциацию развития, Международную 

финансовую корпорацию и Многостороннее агентство гарантии капиталовложений. 

Вьетнамский синдром — страх американцев перед участием США в военных столкновениях, 

порожденный поражением во Вьетнамской войне. 

Геноцид — намеренное и систематическое уничтожение расовой, этнической или племенной 

группы. 

Глобализация — объективно-субъективный процесс растущей транспарентности 

национальных границ, интенсификации всемирных социальных отношений, усиления 

взаимозависимости государств и других субъектов мировой политики, формирования 

медиа-, этно-, техно-, финансового, идеологического и криминального пространств, 

мирового общества и осознание глобального целого в XX–XXI вв. 

Глобализм — неолиберальная идеология господства мирового рынка, стремящаяся обосновать 

неизбежность процесса глобализации, позитивный характер обусловленных ею 

изменений, а также обеспечить активное участие широких социальных и политических 

сил в формировании нового мирового порядка под руководством Запада и при 

лидирующей роли США. 

Глобалистика — междисциплинарная область научных исследований, направленных на 

выявление сущности, тенденций и причин процессов глобализации, порождаемых ею 

глобальных проблем и поиск путей утверждения позитивных и преодоления негативных 

для человека и биосферы последствий этих процессов. 

Глобальная экономика — современная мировая экономика с характерным для нее стиранием 

географических границ рынков сбыта, непрерывно взаимодействующих друг с другом, 

открытием новых рынков в сфере интеллектуального потребления, в которой 

национальные экономики зависят от деятельности глобализационного ядра, 

включающего в себя финансовые рынки, международную торговлю, транснациональное 

производство, в определенной степени науку, технологии и соответствующие виды 

труда. 

Глобальное управление — процесс, в результате которого различные международные акторы 

стремятся выработать общие для мирового сообщества правила поведения на мировой 

арене. 

Глобальные проблемы современности — проблемы, которые затрагивают жизненно важные 
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интересы всего человечества, всех государств и народов, каждого жителя планеты; 

выступают в качестве объективного фактора развития современной цивилизации; 

приобретают чрезвычайно острый характер и угрожают не только позитивному 

развитию человечества, но и гибелью цивилизации, если не будут найдены 

конструктивные пути их решения; требуют для своего решения усилий всех государств и 

народов, всего мирового сообщества. 

Гонка вооружений — наращивание вооружений, к которому прибегают две или более страны с 

целью достигнуть безопасности и защиты друг от друга. 

Гуманитарная интервенция — силовая акция международного сообщества по вмешательству 

во внутренние дела одного или нескольких государств, злоупотребляющих своим 

суверенитетом, с целью пресечения геноцида и гуманитарной катастрофы, обеспечения 

уважения прав и свобод человека. Концепция «гуманитарной интервенции» строится на 

примате прав человека над суверенитетом и территориальной целостностью государства. 

Гуманитарное вмешательство — международное вмешательство во внутренний конфликт с 

целью защиты гражданского населения и предотвращения геноцида. 

Демографическая политика — деятельность государства, направленная на регулирование 

процессов воспроизводства населения. 

Демографическая революция — термин, применяемый для обозначения коренных изменений 

в воспроизводстве населения в процессе его исторических изменений. 

Демографический взрыв — резкое ускорение роста численности населения Земли в период 

после 1950 г. 

Демографический переход — термин, применяемый для обозначения смены типов 

воспроизводства населения. 

Депопуляция — систематическое уменьшение численности населения. Основная причина 

депопуляции — снижение рождаемости до крайне низкого уровня. 

Дилемма безопасности — порочный круг гонки вооружений, когда военные приготовления 

одной стороны воспринимаются другой стороной как наступательные, побуждая ее 

принимать ответные меры для ликвидации своего отставания, что, в свою очередь, 

вызывает аналогичную реакцию первой стороны. Международные отношения 

становятся похожими на игру с «нулевой суммой», в которой выигрыш одной стороны 

означал прямо пропорциональный проигрыш другой. 

Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС) — международная экономическая 

организация, наделенная функциями, связанными с формированием общих внешних 

таможенных границ входящих в нее стран (Белоруссия, Казахстан, Киргизия, Россия и 

Таджикистан), выработкой единой внешнеэкономической политики, тарифов, цен и 

другими составляющими функционирования общего рынка. В 2003г. Евразийское 

экономическое сообщество получило статус наблюдателя в Генеральной Ассамблее 

ООН. 

Европейская интеграция — процесс сближения стран Европы и создания европейских 

международных экономических и политических организаций — Европейских сообществ 

и Европейского Союза. Развитие европейской интеграции начинается с 9 мая 1950 г., 

когда была провозглашена декларация Р. Шумана и начат проект по созданию первого 

интеграционного Европейского сообщества угля и стали. 

Европейская Конвенция о защите прав человека — международно-правовой договор, 

вступивший в силу 4 ноября 1950 г. Реализацией конвенции занимается Совет Европы. 

Россия присоединилась к конвенции в 1994 г. 

Европейский Парламент — один из институтов ЕС, «орган представительства граждан ЕС». 

Избирается прямым голосованием населения. Функции парламента ограничены. 

Лиссабонский договор предполагает предоставить парламенту функции законодательной 

инициативы. 

Европейский совет — высший орган политического руководства европейских сообществ и 

Европейского Союза. В его состав входят высшие должностные лица государств — 

членов Европейского Союза, а именно главы государств или правительств, а также 
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председатель Европейской комиссии. Решения Европейского совета имеют 

политический, а не правовой характер. 

Европейский Союз (ЕС) — международная организация регионального характера, 

европейское интеграционное объединение, созданное в 1993 г. и включающее 27 стран, 

осуществляющее свою деятельность на основе трех «опор»: Европейских сообществ — 

Европейского сообщества и Европейского сообщества по атомной энергии, общей 

внешней политики и политики безопасности, сотрудничества полиций и судов в 

уголовно-правовой сфере. Европейский Союз имеет единые руководящие органы 

(институты), единое гражданство и единый состав государств-членов. 

Европейское объединение угля и стали (ЕОУС) — первое европейское интеграционное 

объединение, с него начинается формирование европейского права. Договор об 

учреждении Европейского объединения угля и стали вступил в силу в 1952 г. сроком на 

пятьдесят лет, организация прекратила свое существование в 2002 г., все ее полномочия 

перешли Европейскому сообществу. 

Европейское Экономическое Пространство — под единым Европейским Экономическим 

Пространством в соответствии с Договором о ЕЭП, подписанным в апреле 1992 г., 

понимается территория стран ЕС и Европейской Ассоциации Свободной Торговли 

(ЕАСТ), за исключением Швейцарии. Договор вступил в силу в 1994 г. В соответствии с 

ним на данной территории может происходить свободное перемещение товаров, 

капиталов, услуг и рабочей силы по правилам внутреннего рынка ЕС. В настоящее время 

Россия стремится войти в состав ЕЭП. 

Западноевропейский Союз (ЗЕС) — международная организация, созданная в соответствии с 

модифицированным Брюссельским договором на основе Западного союза. Задачей ЗЕС 

была взаимопомощь в случае нападения на Европу. Фактически являлся придатком 

НАТО. В рамках дискуссий о европейской опоре в сфере оборонной политики ЗЕС 

пережил возрождение. Формально существование ЗЕС завершилось по истечении срока 

действия Брюссельского договора в 1998 г., хотя официально ЗЕС распущен не был, и 

отдельные структуры его продолжают существование. На основе ЗЕС стала 

формироваться Общая политика в сфере безопасности и обороны. В 2011 г. организация 

окончательно прекратит свое существование. 

Зона евро — совокупная территория государств — членов Европейского Союза, которые ввели 

евро в качестве единой валюты. 

Зона свободной торговли — форма экономической интеграции, предполагающая отмену 

таможенных пошлин и других ограничений на товарооборот между ее государствами-

участниками. 

Иммиграция — въезд трудоспособного населения в данную страну из-за ее пределов. 

Индекс гендерного развития — показатели, фиксирующие различия в социально-

экономических показателях жизни между мужчинами и женщинами. 

Индекс человеческого развития — показатели, фиксирующие продолжительность жизни, 

уровни грамотности, средней продолжительности получения образования, уровня 

доходов и др. 

Институты Европейского Союза — составные и в то же время относительно обособленные 

подразделения аппарата Европейского Союза, которые участвуют в осуществлении его 

задач и функций, действуют от его имени и по его поручению, имеют соответствующую 

компетенцию и структуру, наделены установленным учредительными договорами и 

законодательством Союза объемом властных полномочий, применяют присущие им 

формы и методы деятельности. В настоящее время институтов пять: Европейский 

парламент, Совет, Комиссия, Суд, Счетная палата. В соответствии с Конституцией для 

Европы система институтов будет состоять из: Европейского парламента, Европейского 

совета, Совета министров (Совета), Европейской комиссии, Суда Европейского союза. 

Киотский протокол — соглашение, подписанное в Киото (Япония) в 1997 г. Подписавшие его 

стороны обязывались сократить выбросы в атмосферу газов, которые вызывают 

парниковый эффект, во избежание глобального потепления и изменения климата. 
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Коллективная безопасность — система мирового порядка, в которой мировое сообщество 

коллективно выступает против государства агрессора или иной угрозы. 

Контроль над вооружениями — соглашения по поводу ограничения, усовершенствования, 

накопления и применения определенных видов вооружений в ряде сфер. 

Конфликты идентичности — внутренние политические конфликты, возникающие в 

результате развития процессов самоидентификации граждан, пытающихся найти свое 

место в социальной и политической системе, осознать свою принадлежность к 

социальным, этническим, религиозным племенным, лингвистическими прочим 

общностям и объединениям. Такого рода конфликты характерны, прежде всего, для 

нестабильных обществ, где людям приходится осознавать себя гражданами нового 

государства, привыкать к нетрадиционным для себя нормам взаимоотношений с 

властью. 

Латиноамериканская ассоциация интеграции (ЛАИ) — объединение экономического 

сотрудничества 12 государств Латинской Америки. Целью организации является 

развитие регионального экономического сотрудничества и торговли; создание общего 

рынка. Юридическая основа ЛАИ — Договор Монтевидео (1980). Штаб-квартира 

ассоциации находится в Монтевидео, Уругвай. 

Либерализм (неолиберализм) — одна из основных школ международных отношений, 

приверженцы которой ведут спор представителями политического реализма, смещая в 

центр своих концептуальных построений проблему безопасности, акцентируя внимание 

на экономических проблемах, считая международное сотрудничество не только 

возможным, но и необходимым условием для достижения стабильности, уповая при 

этом на моральные нормы как побудительную силу, основу и критерий регулятивных 

действий в международной политике. 

Международное гуманитарное право — это система норм, отвечающих требованиям 

гуманности и призванных ограничить последствия вооруженных конфликтов. Оно 

предоставляет защиту лицам, которые не участвуют или прекратили участвовать в 

боевых действиях, и ограничивает выбор средств и методов ведения войны. МГП 

именуется также «правом войны» или «правом вооруженных конфликтов». 

Международные неправительственные организации (МНПО) — являются частные 

организации (объединения, федерации, союзы, общества), группы, не учрежденные 

правительством или межправительственным соглашением, но способные играть 

определенную роль в МО ввиду своей деятельности. Члены данных организаций 

обладают независимым правом голоса. Членами МНПО могут быть как индивидуальные 

лица (частные граждане), так и юридические лица. В том случае если членов или 

деятельность организации ограничивается пределами одного государства, национальных 

НПО, в случае выхода за пределы одного государства — международной НПО. 

Международный вооруженный конфликт — согласно положениям Женевских конвенций 

1949 г. международными вооруженными конфликтами признаются такие конфликты, 

когда один субъект международного права применяет вооруженную силу против другого 

субъекта. Таким образом, сторонами в вооруженном конфликте могут являться 

государства, нации и народности, борющиеся за свою независимость, международные 

организации, осуществляющие коллективные вооруженные меры по поддержанию мира 

и международного правопорядка. 

Международный порядок — устройство международных отношений, основанное на 

общепризнанных правилах и нормах поведения, обеспечивающее основные потребности 

государств, правительственных и неправительственных организаций, создающее и 

поддерживающее условия их существования, безопасности и развития. 

Международный режим — совокупность подразумеваемых или четко изложенных правил, 

норм, принципов и процедур принятия важнейших решений, в рамках которых 

реализуются ожидания и устанавливаются нормы поведения акторов в определенном 

секторе международной жизни. 

Международный терроризм — терроризм с использованием территории или вовлечением 
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граждан в террористические действия более чем одной страны. 

МЕРКОСУР — общий рынок стран Южной Америки. В него входят Аргентина, Бразилия, 

Парагвай, Уругвай и Венесуэла (с июля 2006) а в качестве ассоциированных членов — 

Чили, Боливия, Колумбия, Эквадор и Перу. 

Многополярная система — система международных отношений, которая характеризуется 

наличием обычно 5–6 центров силы, которые не способны создать единый альянс. 

Национальная безопасность — состояние защищенности личности, общества и государства 

от внутренних и внешних угроз, которое позволяет обеспечить конституционные права, 

свободы, достойные качество и уровень жизни граждан, суверенитет, территориальную 

целостность и устойчивое развитие государства. 

Национальные интересы — совокупность сбалансированных жизненно важных 

потребностей, отличающихся долговременным характером и определяющих основные 

цели и задачи внешней и внутренней политики; стремление государств к максимизации 

собственной мощи и безопасности. 

Национальный суверенитет — право государства осуществлять властные полномочия на 

принадлежащей ему территории, избирать свой путь социально-экономического 

развития, политический режим, гражданское и уголовное законодательство и т. п., 

невмешательство государств во внутренние дела друг друга, их юридическое равенство, 

независимость, самостоятельность в международных делах. 

НИОКР — научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы (акроним НИОКР, в 

английском языке передается как Research & Development (R&D)) — комплекс 

мероприятий, включающий в себя как научные исследования, так и производство 

опытных и мелкосерийных образцов продукции, предшествующий запуску нового 

продукта или системы в промышленное производство. Расходы на НИОКР являются 

важным показателем инновационности деятельности компании. 

Общий рынок — форма экономической интеграции, которая предполагает отмену 

препятствий на свободное перемещение через границы всех субъектов и результатов 

хозяйственной деятельности. 

Операции по поддержанию мира — миротворческие операции широкого спектра действия: от 

превентивного развертывания до поддержания уже достигнутого мира. Проводятся с 

согласия конфликтующих сторон, а в случае внутреннего конфликта — с согласия 

политического руководства государства, на территории которого происходил конфликт. 

Парадокс бессилия политиков — ограничение государственного суверенитета 

функционированием политических рынков. Проявляется в том, что при принятии 

решений национальные правительства вынуждены находить баланс между различными 

(нередко противоречащими друг другу) запросами экономических субъектов и строго 

придерживаться политического курса, выгодного поддерживающим их силам, 

отказываясь от реализации собственных политических приоритетов. 

Партикулярный национализм — форма национализма, основанная на уникальном 

историческом опыте и выражающая интересы какой-либо группы внутри нации (в 

Египте — фараонизм, в ливане — финикиизм). 

Права человека — политические права и гражданские свободы, признанные международной 

общественностью как неотъемлемые, которыми обладают люди во всех странах мира. 

Определены в различных международных соглашениях и декларациях, в том числе во 

Всемирной декларации по правам человека. 

Политика региональная — деятельность органов государственной власти по управлению 

политическим, экономическим и социальным развитием регионов страны. 

Преступления против человечности — широкомасштабные или систематические нападения 

на гражданское население, влекущие за собой его истребление, обращение в рабство, 

депортацию или насильственное перемещение, заключение в тюрьму или другое 

жестокое лишение физической свободы в нарушение основополагающих норм 

международного права, пытки, изнасилование, обращение в сексуальное рабство, 

преследование по политическим, расовым, национальным, этническим, культурным, 
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религиозным, гендерным мотивам и другие бесчеловечные деяния аналогичного 

характера, заключающиеся в умышленном причинении сильных страданий или 

серьезных телесных повреждений или серьезного ущерба психическому или 

физическому здоровью. 

Разоружение — решение одного или более государств о сокращении, выводе, уничтожении 

определенных видов (или вида) оружия. 

Разрядка — ослабление напряжения между противостоящими сторонами. 

Распространение вооружений — акты продажи и дарения за пределы национальных границ 

систем вооружения, запасных частей и чертежей. 

Регион — крупная индивидуальная территориальная единица (например, природная, 

экономическая, политическая и др.), отличающаяся от других территорий по ряду 

признаков и обладающая некоторой целостностью, взаимосвязанностью составляющих 

ее элементов. 

Регионализация — возникновение разделительных линий между региональными 

группировками государств; некоторые французские ученые считают, что одна из целей 

процессов «регионализации», разворачивающихся в Европе и Азии после холодной 

войны, состоит в стремлении избежать необузданной либерализации, оказать тем самым 

сопротивление гегемонии единственной современной сверхдержавы — США. 

Региональный (локальный) конфликт — это разновидность международного политического 

конфликта; столкновение, противоборство на региональном (локальном) уровне в сфере 

экономики, политики, идеологии двух или более разнонаправленных социальных 

субъектов (участников), обусловленное противоположностью их интересов, ценностей и 

взглядов с целью реализации последних в условиях политического противодействия. 

Североамериканское соглашение о свободной торговле (НАФТА) — соглашение о 

свободной торговле между Канадой, США и Мексикой, основывающееся на модели 

Европейского Сообщества (Европейского Союза). Соглашение НАФТА вступило в силу 

1 января 1994 г. 

Совет сотрудничества арабских государств Персидского залива (ССАГПЗ) (англ. 

Cooperation Council for the Arab States of the Gulf ??) — региональная закрытая 

международная организация. В официальном названии организации слово «Персидский» 

отсутствует, поскольку арабские государства предпочитают называть этот залив 

Арабским. 

Содружество Независимых Государств (СНГ) — региональная межправительственная 

организация составе бывших республик Советского Союза — Азербайджана, Армении, 

Белоруссии, Казахстана, Киргизии, Молдавии, России, Таджикистана, Туркмении, 

Узбекистана, Украины. Образована в 1991 г. 

Таможенный союз (ТС) — это зона свободной торговли, дополненная единым таможенным 

тарифом. В рамках такого союза государства-участники создают единую таможенную 

территорию, внутри которой свободно перемещаться могут не только местные товары, 

но и продукция, импортируемая из третьих стран. 

Теория транснациональных отношений — разновидность неолиберализма. Теория, 

стремящаяся обосновать многообразие международных акторов, видов взаимодействия 

(культурное и научное сотрудничество, экономические обмены и т. п.) и его «каналов» 

(партнерские связи между университетами, религиозными организациями, 

землячествами и ассоциациями и т. п.), способствующих трансформации 

международного общения из «интернационального» (межгосударственного) в 

«транснациональное» (осуществляющееся помимо и без участия государств). 

Терроризм — противозаконная деятельность, связанная с применением или угрозой 

применения насилия в отношении представителей власти и мирного населения ради 

достижения стратегических целей (политическое вымогательство, принуждение или 

пропаганда) и внушения чувства страха. 

Транснационализм — направление в неолиберализме, приверженцы которого, не 

ограничиваясь изучением межгосударственных взаимодействий, проявляют 
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пристальный интерес к выяснению в мировой политике роли и влияния 

транснациональных акторов. 

Транспарентность — открытость, проницаемость государственных границ в эпоху 

глобализации. 

Третий мир — совокупность слаборазвитых государств Африки, Азии и Латинской Америки, 

отстающих в своем развитии от мировых лидеров. Термин был введен в эпоху холодной 

войны, когда было принято вычленять три сегмента мирового пространства: США и их 

союзники, «социалистический лагерь» и остальные, то есть третий мир. 

Унилатерализм (буквально — односторонность) — доктрина или система взглядов, 

отражающая стремление к односторонним действиям. 

Устойчивое развитие — концепция, сторонники которой исходят из необходимости 

удовлетворения нынешних потребностей людей путем использования природных 

ресурсов без нанесения ущерба последующим поколениям. 

Утечка умов — выезд специалистов, инженеров, ученых в более развитые страны. 

Шанхайская Организация Сотрудничества (ШОС) — региональная международная 

организация, основанная в 2001 г. лидерами Китая, России, Казахстана, Таджикистана, 

Киргизии и Узбекистана. За исключением Узбекистана, остальные страны являлись 

участницами «Шанхайской пятерки», основанной в результате подписания в 1996–1997 

гг. между Казахстаном, Киргизией, Китаем, Россией и Таджикистаном соглашений об 

укреплении доверия в военной области и о взаимном сокращении вооруженных сил в 

районе границы. После включения Узбекистана в 2001 г. участники переименовали 

организацию. 

Шариат (араб. шариа, буквально — правильный путь, образ действия) — свод религиозно-

этических и правовых предписаний ислама, опирающихся на Коран, сунну и фикх. 

Разработан в VII–XII вв. в Арабском халифате. Помимо предписаний об основных 

религиозных обязанностях мусульман, включает нормы государственного, 

гражданского, уголовного и процессуального права. 

Шенгенское право — совокупность норм, регулирующих условия въезда и передвижения 

физических лиц по территории государств — участников в целом, включая условия и 

порядок получения единой визы, а также вопросы совместной борьбы с преступностью, 

в том числе создание и функционирование для этой цели единой информационной 

системы. Название происходит от места подписания шенгенских соглашений — замка 

Шенген в Люксембурге. 

Экономическая глобализация — а) рост экономической взаимозависимости стран мира, 

вызванный как увеличением объема и многообразия трансграничных сделок в сфере 

товаров и услуг, а также международных потоков капиталов, так и ускоряющимся и 

расширяющимся распространением технологий; б) «политический проект 

транснациональных акторов, институтов и совещательных коалиций — ВБ, ВТО, ОЭСР, 

мультинациональных предприятий, а также других международных организаций, 

которые проводят неолиберальную экономическую политику» (Ульрих Бек). 

Экономические беженцы — люди, покидающие страну по причинам экономического порядка: 

низкий уровень жизни, безработица, голод, нищета. 

Экономический и валютный союз — это форма интеграции и одновременно сфера 

общественных отношений, в рамках которой Европейское сообщество, во-первых, 

координирует всю экономическую политику государств-членов, во-вторых, проводит 

централизованную денежно-кредитную политику на основе единой валюты евро. 

Энергетическая безопасность — защищенность граждан и государства в целом от угроз 

дефицита всех видов энергии и энергоресурсов, возникающих из-за воздействия 

негативных природных, техногенных, управленческих, социально-экономических, 

внутри- и внешнеполитических факторов. 

Южноамериканский союз наций (УНАСУР) — политическая организация, созданная в 2008 

г. Цель новой организации — способствовать политической и экономической 

интеграции стран Латинской Америки и Карибского бассейна. В рамках нового блока 
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предусматривается и объединение Южноамериканского общего рынка МЕРКОСУР и 

Андского сообщества. 

Южнотихоокеанское соглашение о региональной торговле и экономическом 

сотрудничестве (англ. South Pacific Regional Trade and Economic Cooperation 

Agreement (SPARTECA) — региональное торговое соглашение, подписанное в 1981 г. 

между Австралией, Новой Зеландией и странами Южнотихоокеанского форума, в 

соответствии с которым Австралия и Новая Зеландия предоставляют беспошлинный или 

льготный тарифный режим для широкого круга товаров, произведенных в 

развивающихся странах — членах Форума тихоокеанских стран. 

Ядерное нераспространение — неразработка ядерного оружия или технологий по его 

производству, а также средств доставки этого оружия странам, которые им не обладают. 

Ядерное сдерживание — доктрина, основанная на том, что сама возможность применить 

ядерное оружие сдерживает противника от агрессии. Исходит из посылки, что участники 

международных отношений ведут себя исключительно рационально и стараются 

избежать тех разрушительных последствий, которые несет с собой применение ядерного 

оружия. 

 

 

Раздел VI. Краткий конспект лекций 

Тема: США, Россия, ЕС: сотрудничество, партнерство и конкуренция в международных 

отношениях в условиях глобализирующегося мира. 

Глобализация - это процесс всемирной экономической, политической и культурной 

интеграции и унификации.  

 Первая фаза глобализации относится к рубежу XIX - XX веков, когда в результате 

научно-технических достижений, бурного роста экономики и появления средств массовой 

коммуникации приобрели невиданные масштабы мировая торговля, перемещение капиталов и 

людей между европейскими державами, их колониями и США. В первой половине XX века 

процессы глобализации были прерваны двумя Мировыми войнами и разделявшим их периодом 

экономического спада.  

Предпосылки для второй фазы глобализации стали складываться после Второй мировой 

войны.  Этому способствовали улучшения в  сфере транспорта, которые привели к быстрым 

морским, железнодорожным и воздушным перевозкам, доступность связи, развитие 

технического прогресса. 

С середины 1980 гг. наблюдается рост взаимозависимости государств мира вследствие 

резкого повышения интенсивности международных финансово-экономических, торговых и 

сопряжѐнных с ними политических связей, гигантского увеличения мировых информационных 

потоков, фантастического прогресса средств коммуникации. Ликвидация  политического 

раскола  мира времѐн биполярности повела к тому, что в глобальные потоки оказались 

вовлечены и те страны, которые до 1991  г. оставались в относительной оторванности от них. 

Совокупность этих процессов, которые формировали тенденцию к возникновению нового 

состояния мира и стали описывать при помощи термина «глобализация», введѐнного в оборот 

во второй половине 1980-х годов. 

Таким образом, в глобализации проявили себя  объективные закономерности развития 

планетарной социальной системы. Однако возможностями глобализации в наибольшей степени 

воспользовались развитые страны, прежде всего наиболее сильные. Они смогли во многом 

подчинить глобализационные процессы своим интересам и направить их по выгодному для 

себя руслу. 

Поэтому глобализация, с одной стороны, действительно объективный процесс, но с 

другой — конкретная политика, проводимая в собственных интересах определенными 

экономическими и политическими субъектами. 

Глобализация носит системный характер, то есть охватывает все сферы жизни общества. 

Следствием глобализации является мировое разделение труда, миграция в масштабах всей 

планеты капиталов, человеческих и производственных ресурсов, стандартизация  
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законодательства, экономических и технологических процессов,  сближение и слияние культур 

разных стран и многое другое.  

Отсюда следует, что глобализацию необходимо рассматривать в нескольких аспектах, 

отражающих различные направления ее влияния на общество: экономисты ведут отсчет от 

транснационализации финансовых рынков, политологи делают упор на распространение 

демократических институтов, культурологи связывают проявление глобализации с 

вестернизацией культуры, включая американскую экспансию. В последнее время в мировом 

научном сообществе становится все более популярной концепция Глобальное общество (Global 

society), с точки зрения которой все люди нашей планеты являются гражданами единого 

глобального общества, которое состоит из множества локальных обществ отдельных стран 

мира. Эта концепция значительно упрощает рассмотрение процессов глобализации, которые в 

этом случае превращаются в обычные общественные преобразования в рамках глобального 

общества. 

Специалисты выделяют несколько типов глобализации на разных этапах ее развития: 

1.―Ментальная‖, или культурно-идеологическая, глобализация – имеющий длительную 

историю комплексный процесс ―унификации‖ культурных предпочтений человечества.  

Начиная с итальянского Ренессанса, данный процесс прошел через стадии 

―французского‖, ―английского‖ и ―американского‖ культурного влияния, географический ареал 

которого каждый раз расширялся. Американскую культурную традицию можно без 

преувеличения назвать планетарной.  

Глобализация обостряет и выявляет специфические грани в отнюдь не новой проблеме 

соотношения европейской и американской культур, и культур остального, главным образом, 

развивающегося мира.   

Вместе с необходимой для развития этих стран технологией туда хлынула западная, 

преимущественно американская, массовая культура, вступившая в прямое противоречие с 

местной традиционной духовной культурой.  Реакция на эту экспансию массовой культуры  

разнообразна — от свободы ее распространения до резкого сопротивления. На одном из 

заседаний постоянно действующего семинара по глобалистике при президиуме Российского 

философского общества была высказана определенная точка зрения. По мнению ее автора, 

современное общественное развитие характеризуется двумя разнонаправленными тенденциями: 

1) интенсивно нарастающее единство в сфере материальной, экономической, технологической; 

2) противоположные процессы в сфере духовно-культурной жизни: нарастают тенденции 

культурной изоляции и противостояния, в системе ценностных приоритетов на первое место 

выходят культурная и национально-религиозная самобытность. 

Религиозный фактор в условиях глобализации приобрѐл неожиданно серьѐзный вес. В 

этом смысле можно действительно говорить о возможности «нового средневековья», когда 

религиозная идентичность приобретает превалирующее значение перед идентичностью 

национальной и государственной. Во всяком случае, такая тенденция существует и 

рассматривая международные  процессы необходимо учитывать   религиозный фактор.  

 В настоящее время весь мир в основном представлен 6 глобальными религиозными 

системами (христианство; ислам; иудаизм; индуизм; буддизм; конфуцианство). За 

христианством стоят мощные вооруженные силы (страны НАТО, кроме Турции, плюс Россия) 

и мировое политическое лидерство (7 стран ―Большой восьмерки‖ являются христианскими). 

Иудаизм имеет крепкие позиции в мировой финансовой системой и лидирует во многих 

формальных и неформальных структурах власти. Ислам чрезвычайно активен по степени 

влияния на своих сторонников – можно с уверенностью говорить о ―исламском единстве‖, 

несмотря на имеющиеся противоречия между мусульманскими странами. Нельзя сбрасывать со 

счетов и значительные финансовые ресурсы исламского мира, получаемые за счет экспорта 

нефти. За конфуцианством – самое большое население Земли, фактически 25 % всех трудовых 

ресурсов планеты. Индуизм также может похвастаться значительным числом активных 

сторонников, причем темп прироста населения в Индии выше, чем в Китае. Буддизм, в отличие 

от других систем, не ассоциируется однозначно с тем или иным ресурсом и его значение 

определяется не столько количеством своих сторонников (хотя их и немало), сколько 
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качественным влиянием на интеллектуальную элиту.  

2) Экономическая глобализация представляет собой совокупность двух процессов – 

глобализации рынков (капитала, трудовых ресурсов, товаров и услуг) и глобализации 

экономических форм, под которой понимается укрупнение организационных структур 

экономики – компаний, фирм, корпораций и т.д. Глобализация экономических форм началась с 

образования профессиональных цеховых организаций в Средние века, прошла через стадию 

концентрации и централизации капитала и логично завершается образованием глобальных 

сверхкорпораций.  

Глобализация экономики - сложный и противоречивый процесс. С одной стороны, она 

облегчает хозяйственное взаимодействие между государствами, создает условия для доступа 

стран к передовым достижениям человечества, обеспечивает экономию ресурсов, стимулирует 

мировой прогресс. С другой стороны, глобализация несет негативные последствия: закрепление 

периферийной модели экономики; потеря своих ресурсов странами, не входящими в «золотой 

миллиард»; разорение малого бизнеса; распространение на слабые страны глобализации 

конкуренции и др.  

3) Информационно-коммуникационная глобализация в настоящее время является 

наиболее показательным из интеграционных процессов и включает в себя: развитие 

коммуникационных возможностей и использование космического пространства для передачи 

информации; появление и быстрый рост глобальных информационных сетей; 

компьютеризацию многих процессов жизнедеятельности человечества.  

Революционная трансформация информационной сферы общества сегодня активно 

формирует не только новый, информационный образ жизни сотен миллионов людей на нашей 

планете, но также и новые представления о качестве жизни, которые во многом связываются с 

уровнем потребления информации и информационных услуг. 

 В ближайшие десятилетия на нашей планете будет сформирован принципиально новый 

тип цивилизации — информационная цивилизация. Однако необходимо помнить, что для 

приобретения и использования в стране новых информационных технологий ей необходимо 

располагать не только соответствующими финансовыми возможностями, но и определенным 

уровнем информационной культуры общества. Именно поэтому сегодня подавляющее 

большинство передовых средств информатики и новых информационных технологий 

сосредоточено в богатых развитых странах. Так, например, сегодня 50% пользователей сети 

Интернет проживают в США, 40% — в Европе, 5% — в Японии и Корее и лишь 5% — во всем 

остальном мире. 

 Таким образом, информационная глобализация обостряет  неравенство между 

развитыми  и развивающимися странами. Информационное неравенство представляет собой 

новую глобальную проблему развития цивилизации. Подавляющее превосходство Запада в этой 

области создаѐт угрозу не только ещѐ большего углубления потенциально опасного для мира 

разрыва между богатыми и бедными, но и злоупотребления информационными средствами в 

эгоистических интересах развитых стран.  

4) Территориальная глобализация – процесс укрупнения государственных и 

надгосударственных образований. Наряду с экономикой, государственное строительство и 

формирование военно-политических и экономических союзов в максимальной степени 

демонстрируют миру сущность глобализации. Все развитые страны проходили этапы 

территориальной экспансии, а такие проекты, как ШОС, ЕС или СНГ являются логическим 

продолжением той политики ―блокостроительства‖, которая была заложена с образованием в 

начале 19 века Священного союза, ставшего первым глобальным военно-политическим блоком.  

5) В политике следствием глобализации является ослабевание национальных государств, 

она способствует изменению и сокращению их суверенитета. С одной стороны, это происходит 

из-за того, что современные государства делегируют всѐ больше полномочий влиятельным 

международным организациям, таким как Организация Объединѐнных Наций, Всемирная 

торговая организация и др. С другой стороны, за счѐт сокращения государственного 

вмешательства в экономику увеличивается политическое влияние предприятий (особенно 

крупных транснациональных корпораций).     
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Из-за более лѐгкой миграции людей и свободного перемещения капиталов за границу 

также уменьшается власть государств по отношению к своим гражданам. Растѐт влияние и 

международная активность неправительственных организаций. 

Развивается регионализация. Регион оказывает все большее влияние на состояние 

системы международных отношений,  усиливается влияние региона на внутреннюю и 

внешнюю политику государства.  

Объективно эти явления создают условия для развития демократических процессов. 

Вместе с тем, сузив властные возможности национальных государств, их влияние на 

экономические процессы,  глобализация поставила под вопрос шансы на построение в 

развивающихся странах социального государства. Только немногим более десяти незападных 

стран — Китай, Япония, Индия, Бразилия, Турция, Польша и некоторые другие — считаются 

сегодня вошедшими в глобальную экономику.  

Таким образом, глобализация потенциально и на практике несѐт человечеству не только 

позитивы, но и порождает новые угрозы, закрепляет старые противоречия мирового порядка. 

Огромное преимущество в процессе глобализации получают постиндустриальные страны. Как 

показано в докладе ООН за 1999 г. "Глобализация с человеческим лицом", контраст между 

развитыми и развивающимися странами усиливается. В конце XX в. на 20% мирового 

населения богатейших стран приходилось 86% мирового валового продукта, а на низшую 

пятую часть — лишь 1%. По оценкам специалистов, на ближайшие 30-50 лет нет перспективы 

приближения бедных стран к уровню богатых 

Чрезвычайный отрыв постиндустриальных стран от остального мира, с одной стороны, 

характеризует их преимущества, но, с другой, не позволяет им быть спокойными в отношении 

терроризма, криминализации, наркотиков, ВИЧ-инфекции, экологических проблем в мире, 

люмпенизации части своего населения и растущего притока иммигрантов, социального 

неравенства в мире, исламского радикализма и т. д. 

 Отрыв постиндустриальных стран от других и будущая расколотость их собственных 

обществ, где значимость высокоинтеллектуального труда выдающихся инноваторов и 

теоретиков сделает "избыточным" для производства (правда, не для потребления) остальное 

население, создает для них немалые опасности. 

Углубление процессов глобализации делает всѐ более очевидным, что современная 

цивилизация и современный капитализм — понятия пересекающиеся, но не тождественные. 

Глобализация ставит человечество перед задачей осуществить контроль над собственными 

социальными силами.  По выводам М. Н. Руткевича общая социологическая закономерность 

общественного прогресса, подтвержденная всеми системами развития, — смягчение форм 

присвоения чужого труда и возрастание социального равенства, а тем самым развитие от 

капитализма к социализму. Как считал академик Н. Н. Моисеев, информационное общество 

самой логикой своего функционирования становится обществом «социоприродного 

гуманизма»), или обществом «нового социализма».  

Процессы политической глобализации, как уже отмечалось, несут реальную угрозу 

суверенитету любого национального государства. Различные международные организации 

создают сложную сеть разного рода транснациональных связей и отношений. Они — совместно 

с международными политическими организациями типа ООН или Парламентской ассамблеи 

Совета Европы (ПАСЕ), юридическими, типа международных трибуналов под эгидой ООН,  

экономическими, вроде Международного валютного фонда (МВФ), Всемирного банка, или 

региональными, такими как Европейский Союз или Ассоциация стран Юго-Восточной Азии 

(АСЕАН), — создают материальную основу процессов политической глобализации. Нельзя не 

отметить, что большинство из этих транснациональных организаций (за исключением, 

пожалуй, ООН) сформировались в свое время вне зоны советского и российского участия, и 

поэтому даже в постсоветскую эпоху возможности России серьезно влиять на их деятельность 

остались крайне ограниченными.  

Даже поверхностный анализ политики большинства значимых международных 

организаций свидетельствует о том, что находятся они под контролем политической и 

финансовой элиты стран Запада и выражают иные интересы, чем российские. Часто они могут 
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выступать и как каналы непосредственного политического давления на Россию, когда 

политическим силам Запада требуется предлог для вмешательства во внутренние дела нашей 

страны. Примером здесь может служить деятельность ОБСЕ, ПАСЕ в России в период первой и 

второй чеченских войн. 

Из сказанного следует, что рассуждать о плюсах политической глобализации для России 

затруднительно. Эти плюсы намного менее очевидны, чем при экономической глобализации. В 

то же время можно повернуть эту проблему и несколько иным образом: смысл политической 

глобализации для России должен состоять в том, чтобы занять такое политическое положение в 

мире, когда в наиболее полной мере сохраняется ее государственная независимость и в то же 

время защищаются национальные интересы.  

Выполнить эту задачу можно только одним путем — занять достойное место в 

складывающейся на наших глазах сложной иерархии глобализующихся государств. В 

нашумевшей в свое время книге «Готовясь к вхождению в XXI век» (Preparing for the XXI 

century. N. Y. 1994.) известный канадский ученый Пол Кеннеди на первое место по степени 

выживаемости и влияния в новом веке поставил Японию, вслед за ней по его классификации 

идут страны Европейского Союза, США, а также отдельные наиболее быстро развивающиеся 

страны с азиатской периферии вроде Сингапура или Тайваня. Кроме предложенной Кеннеди, 

существуют и другие классификации будущих мировых государств-лидеров, но все они очень 

похожи друг от друга. Набор стран, в принципе, везде одинаков, только кто-то (чаще всего 

американские политологи) ставят вперед США, а кто-то — Европу. Что касается России, то в 

списках будущих стран — мировых лидеров она вообще не упоминается.  

Следует признать, что, как и в случае с экономической глобализацией, автоматических 

плюсов для России от процессов политической глобализации пока не просматривается. Для 

того чтобы получить эти плюсы, требуется сначала сформулировать, а потом уже твердо 

придерживаться определенного политического курса, основанного на абсолютном главенстве 

всей иерархии национальных приоритетов. В современном мире, пронизанном 

информационными мифами и ложными целями, только так можно твердо следовать разумной, а 

значит - прагматичной политике. 
 

Тема: НАТО – Западная Европа. 

НАТО, Организация Североатлантического договора, Североатлантический 

Альянс (англ. North Atlantic Treaty Organization, NATO; фр. Organisation du traité de l'Atlantique 

Nord, OTAN) — военно-политический блок, объединяющий большинство 

стран Европы, США и Канаду. Основан 4 апреля 1949 года в США, с целью защиты Европы от 

советского влияния. Тогда государствами — членами НАТО стали 12 стран: 

США,Канада, Исландия, Великобритания, Франция, Бельгия, Нидерланды, Люксембург, Норве

гия, Дания, Италия и Португалия. Это «трансатлантический форум» для проведения странами-

союзниками консультаций по любым вопросам, затрагивающим жизненно важные интересы 

его членов, включая события, способные поставить под угрозу их безопасность. Одной из 

декларированных целей НАТО является обеспечение сдерживания любой формы агрессии в 

отношении территории любого государства — члена НАТО или защиту от неѐ. 

Западная Европа — термин, используемый для обозначения группы государств Европы, 

объединѐнных по политическому или культурно-географическому признаку. В годы Холодной 

войны к странам Западной Европы относили членов блока НАТО, в то время как восточно-

европейские государства составляли блок ОВД. После упразднения ОВД, закрепилось 

выделение в Европе  северного,  южного  и центрального региона, куда были отнесены 

государства, ранее входившие как в восточный, так и в западный блок. Соответственно, к 

странам Западной Европы стали теперь относить 

только Бельгию, Люксембург, Монако, Нидерланды и Францию. 

Отношения с ЦВЕ в контексте внешнеполитических приоритетов администрации Б. 

Обамы 

Для США отношения со странами ЦВЕ являются не столько самоценными, сколько 

стратегически значимыми в контексте отношений с западноевропейскими союзниками, а также 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%BD%D0%B3%D0%BB%D0%B8%D0%B9%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D0%B7%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BE%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE-%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%B1%D0%BB%D0%BE%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%B5%D0%B4%D0%B8%D0%BD%D1%91%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D0%A8%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8B_%D0%90%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BA%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/4_%D0%B0%D0%BF%D1%80%D0%B5%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1949_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B1%D1%80%D0%B8%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D1%80%D0%B2%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%80%D1%82%D1%83%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B8%D1%8F_(%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B9%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%90%D0%A2%D0%9E
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%92%D0%B0%D1%80%D1%88%D0%B0%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AE%D0%B6%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A6%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%95%D0%B2%D1%80%D0%BE%D0%BF%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D0%B3%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%8E%D0%BA%D1%81%D0%B5%D0%BC%D0%B1%D1%83%D1%80%D0%B3
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BA%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%80%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F
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с Россией и странами СНГ. В настоящее время происходит их существенная переоценка с 

учѐтом изменившихся мировых реалий и опыта включения этих стран в транс- атлантические и 

европейские структуры. Как известно, США выступали главным двигателем стратегии 

расширения НАТО и ЕС и включения в эти структуры стран ЦВЕ. Этот процесс завершился 

достаточно быстро, что, по мнению влиятельных американских аналитиков, стало возможным, 

во-первых, благодаря выработке общей стратегии Запада в отношении стран региона; во-

вторых, благодаря настойчивости самих стран и их способности играть на чувстве "морального 

долга" западных стран перед ними, и наконец, в-третьих, благодаря слабости России, не 

способной в тот момент противодействовать этому процессу. Однако в настоящее время 

положение в мире изменилось. Прежде всего, изменился сам Запад: односторонняя политика 

республиканской администрации Дж. Буша усилила трансатлантические разногласия и на- 

несла заметный урон сплочѐнности этого сообщества. Изменился и Восток Европы. 

Американские аналитики склоняются к выводу, что прежнюю стратегию, апробированную в 

регионе ЦВЕ, ещѐ можно применить на западе Балканского полуострова, но никак не в странах 

СНГ, которые включают в себя Восточную Европу и Закавказье. (Речь идѐт о дуге, граничащей 

с ЕС, Россией и регионом Ближнего Востока.) Эти страны менее однородны, и у европейцев по 

отношению к ним нет ни "исторического морального долга", ни стимула "вернуть их в Европу", 

а потому испытанные инструменты там малоэффективны. Стратегия 90-х гг. ХХ в. заключалась 

в двойном расширении НАТО и ЕС при укреплении трансатлантических связей после 

окончания "холодной войны" и краха двух полярной системы. Новая совместная стратегия 

расширения не выработана, и до последнего времени каких-либо заметных продвижений на 

пути преодоления разногласий по данному вопросу в трансатлантическом сообществе не 

наблюдалось. Наконец, изменилась и Россия, активизировалась политика нашей страны на 

европейском континенте в целом, включая регион ЦВЕ. Отношения с Россией всегда были 

предметом дискуссий между Вашингтоном и его ключевыми европейскими союзниками. А в 

последние годы в связи с укреплением России, всѐ более настойчиво отстаивающей свои 

внешнеполитические интересы, в том числе и в отношениях с соседними государствами, 

сложившийся в 90-е гг. прошлого и в начале нынешнего века консенсус западных стран заметно 

ослаб. Вследствие этого США столкнулись с необходимостью скорректировать свой 

внешнеполитический курс. При этом главным приоритетом администрации Обамы бесспорно 

являются преодоление кризиса и экономическое оживление Америки. В связи с этим большую 

роль в своих внешних связях Вашингтон стал отводить и Китаю. Безусловно, важным остаѐтся 

для США и решение проблем в Ираке, Афганистане и Пакистане. Концепция "AfPak" 

подразумевает региональный подход. Основные угрозы безопасности – международный 

терроризм и распространение ОМУ – исходят из Азии (Ближний Восток, Центральная и 

Западная Азия, Тихоокеанский регион). Таким образом, вектор внешнеполитической 

активности США смещается в Азию, и Европа теряет для США прежнее геостратегическое 

значение. При этом в вопросах стратегической стабильности и решении региональных проблем 

важным партнѐром для Вашингтона становится Москва. В настоящее время в сфере внешней 

политики перед США стоит зада- ча возродить американское лидерство и американскую мощь. 

Для этого, активно используя дипломатию и "мягкую" силу, Вашингтон стремится примирить и 

консолидировать европейских союзников для выработки совместной стратегии Запада. По сути, 

речь идѐт о ренессансе трансатлантических отношений начала 90-х гг. прошлого века, но на 

новой основе. В США полагают, что, столкнувшись с консолидированным Западом, Россия 

сама начнѐт активнее искать точки соприкосновения и идти на уступки. Большинство западных 

экспертов достаточно низко оценивают шанс найти долгосрочный и стабильный компромисс в 

отношениях между Россией и западными партнѐрами – США, НАТО и ЕС. Заявленные Россией 

позиции – признать пространство СНГ зоной особых российских интересов и включить еѐ в 

европейские механизмы принятия решений (проект Договора о европейской безопасности) – 

вызывают неоднозначную реакцию на Западе . 

Недавние события вокруг Южной Осетии показали способность России противостоять 

"жѐсткой" силе, однако, как полагают на Западе, она более уязвима при активном политическом 

давлении с использованием элементов "мягкой" силы. Ставка делается на то, чтобы, поощряя 
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Россию открыться западному миру, влиять на неѐ в выгодном для Запада ключе. Таким 

образом, в условиях определѐнного дефицита ресурсов для проведения активной внешней 

политики и учитывая серьѐзные негативные последствия глобального экономического кризиса, 

администрация Обамы, скорее всего, попытается возглавить многосторонние усилия и укрепить 

ослабевшее при Буше-младшем единство западного сообщества. Особый упор будет сделан на 

укрепление сотрудничества со старыми союзниками в Европе, прежде всего с Германией и 

Францией. При этом, по мнению авторитетных экспертов, речь идѐт об изменении скорее стиля 

внешней политики, чем еѐ сущности и целей . Определѐнная перестройка внешней политики 

займѐт некоторое время, и явные еѐ контуры могут определиться лишь приблизительно к 2012 

г. Демонстрация тесных и особых союзнических отношений со странами Центральной и 

Восточной Европы, как это было ранее иногда в ущерб отношениям с Западной Европой, 

приходит в определѐнное противоречие с заявленными целями администрации Б. Обамы по 

сплочению трансатлантического сообщества. Новые подходы Вашингтона требуют некоторой 

корректировки отношений с союзниками в ЦВЕ. 

Мотивы администрация Буша при выстраивании особого союзничества США со 

странами ЦВЕ и направления его реализации 

С 90-х гг. ХХ в. сформировались и получили развитие основные ком- поненты и принципы 

американской политики в отношении стран ЦВЕ . 1. Привлечение стран региона к расширению 

трансатлантического со- общества как путѐм распространения влияния НАТО и ЕС, так и 

институциональным путѐм (принятие в эти объединения). 2. Дифференцированный подход к 

государствам региона. 3. Привлечение стран ЦВЕ к решению военно-политических задач, 

включая участие в военных операциях и борьбу с терроризмом (Ирак, Афганистан, планы по 

размещению ПРО и др.). 4. Вовлечение стран ЦВЕ в процесс реализации политики по 

"продвижению демократии", прежде всего на пространстве СНГ. 5. Гибкое реагирование и 

адаптация политики США в отношении стран ЦВЕ к политике США в отношении России. 

Со своей стороны, страны ЦВЕ неизменно опирались на поддержку США, которые 

инициировали процесс расширения НАТО и настаивали на расширении ЕС. Развивалось 

активное сотрудничество во всех областях, чему немало способствовала поддержка центрально- 

и восточно- европейской диаспор в США. В целом в регионе в основе отношения к Америке в 

то время лежала благодарность за быструю интеграцию в европейские структуры. К тому же это 

отношение не было отягощено ничем, даже историческими обидами. Высокопоставленные 

американские дипломаты и демократической, и республиканской администраций – Ч. Гейти, 

старший советник отдела внешнеполитического планирования Государственного департамента 

при президенте Клинтоне (1993–1994 гг.) и Х. Конли, помощник заместите- ля 

государственного секретаря по странам ЦВЕ (2001–2005 гг.) в своей статье об отношениях со 

странами ЦВЕ отмечали: "Всѐ, что делали тогда Соединѐнные Штаты, выигравшие "холодную 

войну" против сильно не- любимого Советского Союза, воспринималось как правильное. Не 

будет преувеличением сказать, что в 90-е гг., когда американские дипломаты обращались с 

просьбой к тому или иному правительству Центральной или Восточной Европы, им не 

приходилось просить дважды"� . До недавнего времени страны ЦВЕ демонстрировали 

безоговорочную лояльность Вашингтону и играли заметную роль в реализации его планов, 

пытаясь при этом извлечь для себя пользу из близости к США. А Вашингтон, в свою очередь, 

подчѐркивал приоритетность тесных связей с ними в политической и военной областях. Это 

привело к тому, что внешняя политика стран ЦВЕ, прежде всего Польши и Чехии, становилась 

всѐ более амбициозной. При администрации Дж. Буша они в короткие сроки были привлечены 

к решению значительно большего числа задач международного уровня, чем это было бы в 

случае, если бы евроатлантические связи развивались только по линии "США – главные 

европейские союзники" (прежде всего Франция и Германия), которые могли бы нивелировать 

роль своих младших европейских партнѐров. В период начала военной операции в Ираке 

страны ЦВЕ своей активной поддержкой (по- мимо всего прочего) призваны были 

легитимизировать стремление США устранить диктаторский режим Саддама Хусейна, создав 

тем самым необходимую идеологическую опору действиям Вашингтона. В пропагандистском 

плане для США было важно участие в операции в Ираке тех стран, которые в прошлом имели 
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опыт освобождения от авторитарных режимов. К тому же в ходе "борьбы с терроризмом" 

территория ряда стран региона, несмотря на действовавшее национальное законодательство, 

использовалась для размещения временных тайных тюрем ЦРУ. При этом в 

центральноевропейских столицах предпочитали не замечать, что для Вашингтона страны 

региона, как бы это цинично ни выглядело, были не самыми значимыми игроками. В более 

важных глобальных играх и в "большой политике" их позиция, а порой и их реальные 

политические и экономические интересы, мало учитывались, а в будущем, что весьма вероятно, 

будут учитываться ещѐ меньше. Согласно озвученной министром обороны США 

Д. Рамсфельдом в 2002г. концепции "новой" и "старой" Европы, которая фактически 

противопоставляла страны ЦВЕ государствам – основателям Евросоюза (Франции и Германии), 

Вашингтон в краткосрочной перспективе планировал обрести поддержку своих действий в 

Ираке, а в долгосрочной – на- деялся усилить за счѐт этих стран проамериканское лобби в 

Евросоюзе. По мнению ряда экспертов , некоторые страны ЦВЕ после вступления в ЕС не 

захотели избрать для себя стратегию адаптации, которая заключалась в том, чтобы 

максимально использовать для раскрытия собственного потенциала реальное влияние, 

предоставленное им в рамках существующих структур, правил и процедур. Их выбором стала 

стратегия "катализатора", позволявшая, как они полагали, расширить эти рамки или даже 

изменить процедуры и таким образом активно влиять на деятельность ЕС, вмешиваться в 

происходящие в нѐм процессы, придавать им новую динамику и порой изменять их 

направление. Ярким примером подобной стратегии является позиция Польши, которая весьма 

инициативно действует в собственных интересах, стремясь включить в повестку дня ЕС новые 

темы. Характерной чертой стратегии "катализатора" является многоуровневая дипломатия, как 

в отношении ЕС и его членов, так и в отношении других стран и организаций. При этом 

Польша формулирует свою политику с позиции близкого партнѐра США, считая такое 

партнѐрство источником роста своего влияния на другие европейские столицы. 

Примечательным в связи этим является также отношение стран ЦВЕ к формирующейся 

общеевропейской политике в области безопасности и обороны (ОЕПБО): они последовательно 

выступают за то, чтобы центральную роль в этих вопросах играла НАТО, и протестуют против 

дублирования еѐ функций европейскими силами. Страны ЦВЕ совместно с прибалтийскими 

государствами координируют свои шаги по противодействию глобальному потеплению, 

пытаются внести изменения в экологический портфель ЕС, стремясь при этом оговорить себе 

ряд уступок. По мнению некоторых экспертов , эти страны, где не наблюдается заметного 

экологического движения, готовят своего рода климатическую "контрреволюцию" в ЕС. 

Страны региона, как известно, выступили инициаторами политики "Восточного партнѐрства" 

ЕС, которая, по замыслу разработчиков, была бы адресована не России, а другим странам СНГ. 

Пальма первенства здесь принадлежит Польше, которая заявляет о себе как о последователь- 

ном стороннике эффективной восточной политики ЕС. При этом внутри региона существует 

определѐнная специализация: Польша нацелена прежде всего на Украину, Чешская Республика 

– на Западные Балканы, Литва – на Белоруссию. Следует учесть, что непрекращающиеся 

попытки американских политических проектировщиков создать в Юго-Восточной и Восточной 

Европе различные региональные группировки по типу Вышеградской группы не принесли 

заметных результатов, о чѐм свидетельствует опыт ГУАМ. В этих условиях "Восточное 

партнѐрство" является проектом ЕС для стран, где интересы ЕС и США не только 

переплетаются, но порой приходят в противоречие. Противопоставляя "старую" и "новую" 

Европу, в США отлично понимали, что последняя станет наиболее антироссийски настроенным 

сегментом Евросоюза. Важная сфера, в которой страны ЦВЕ являются проводниками политики 

США (что одновременно служит причиной разногласий в ЕС), – это европейская 

энергетическая безопасность. Характерно, что Вашингтон демонстрирует гораздо большую 

озабоченность зависимостью ЕС от российских нефти и газа, чем сама Европа. Он открыто 

критикует и "энергетическое проникновение" России, и медлительность европейцев в принятии 

адекватных мер. США всеми способами пытаются лоббировать транспортно-энергетические 

проекты строительства трубопроводов в обход России ("Набукко" и др.). Нынешний уровень 

присутствия на- шей страны в европейской энергетике является серьѐзной помехой стремлению 
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США воспрепятствовать попыткам интеграции российского и европейского бизнеса. 

Одновременно Вашингтон активно противодействует желанию Москвы интегрировать единое 

евразийское пространство с по- мощью реализации инфраструктурных, транспортных и 

энергетических проектов. Для Вашингтона всестороннее устойчивое сотрудничество России и 

европейских стран, прежде всего Западной Европы, представляется опасным и неприемлемым 

вариантом развития международных отношений, при котором появляется шанс реализовать 

модель "два Запада и единая Европа". В своей книге "Нужна ли Америке внешняя политика? К 

дипломатии для ХХI века" Г. Киссинджер как вызов для США оценивает вариант, при котором 

Германия и Россия "впадут в искушение рассматривать друг друга в качестве лучших объектов 

своей внешней политики". Чтобы предотвратить подобное развитие событий, страны "новой" 

Европы послушно обслуживают американские планы рассечения континента по линии Север – 

Юг с целью воспрепятствовать тесному взаимодействию России и стран "старой" Европы. 

Именно этим целям служат попытки создания Балто-Черноморской оси в еѐ экономических и 

политических вариациях (от "Балто-Черноморского сотрудничества" до "Содружества 

демократического выбора"), по сути, формирующих "санитарный кордон" между старой 

Европой и Россией. Некоторые страны ЦВЕ, в частности Польша и государства Балтии, всѐ ещѐ 

воспринимают Москву как источник потенциальной угрозы и в противодействии ей видят 

способ возродить трансатлантическое партнѐрство, а потому призывают Евросоюз и 

Соединѐнные Штаты, несмотря на огромную разницу их энергетических потенциалов, 

выработать единую "защитную тактику" против России. 

В стратегии национальной безопасности Республики Польша, принятой в 2007г., в перечне 

угроз безопасности упоминается и Российская Федерация (ст. 20), которая якобы использует 

конъюнктуру мирового рынка энергоресурсов для возрождения своих великодержавных 

амбиций. В документе отмечается, что Россия выстраивает с некоторыми членами ЕС и НАТО 

особые отношения, в то время как других дискриминирует. Экономическая безопасность, 

прежде всего энергетическая, в документе обозначена как приоритетная, а одним из путей еѐ 

достижения – необходимость диверсификации источников и маршрутов транспортировки 

энергоресурсов. Указывается также на риски соперничества по линии ЕС–США, которое может 

привести к ослаблению евроатлантических связей. Варшава даже выступала с инициативой 

создания "энергетической НАТО", в которую помимо стран – членов ЕС также могли бы войти 

Украина, Молдавия и, возможно, Грузия. Характерно, что страны ЦВЕ иные вопросы 

безопасности обсуждают в двустороннем формате, но в вопросах энергетической безопасности 

настаивают на выработке единой позиции ЕС. Правда, следует отметить, что попытки 

скоординировать усилия в области энергетической безопасности не привели к заметным 

результатам даже в рамках Вышеградской группы: решение премьер-министров В-4 о создании 

рабочей группы по энергетике развития не получило. В стратегии США по "продвижению 

демократии" странам ЦВЕ была отведена заметная роль. Фактически они приняли на себя роль 

ретранслятора американской внешней политики в отношении стран СНГ. Инициатива по 

созданию "Сообщества демократий", предложенная Вашингтоном в 2000 г. (т.е. в конце 

президентского срока Б. Клинтона), была продолжена и развита республиканской 

администрацией Дж. Буша, которая открыто объявила "продвижение демократии" одним из 

элементов американской мощи. В своей стратегии в отношении СНГ Вашингтон "поручил" 

странам ЦВЕ и Балтии исполнять обязанности своеобразных привилегированных "тренеров по 

демократии". Согласно замыслу они должны стать проводниками американских планов 

трансформации постсоветского пространства. К тому же, учитывая историческое прошлое, им 

отводится немаловажная роль в сколачивании, по сути, "антироссийского интернационала", 

свидетельством чему являются непрекращающиеся попытки создания так называемого 

"Содружества демократического выбора". При этом сами эти страны вносят в эти проекты 

довольно скромный финансовый, но достаточно весомый словесный вклад, заявляя о своих 

успехах в деле построения демократии, проведения рыночных реформ по западному образцу 

(правда, до недавнего времени) и открыто противопоставляя себя России. Специализируясь на 

антироссийской риторике, они пытают- ся зарезервировать за собой образ лидеров "экспорта 

демократии", прежде всего на украинском и белорусском направлениях, а также в Закавказье, 
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рассчитывая получить дивиденды от обострения отношений стран ЕС с Россией и отвлечь 

внимание международного сообщества от собственных проблем.  

Так, Чешская Республика, которая в недавнем прошлом сама являлась получателем помощи 

по линии Агентства США по международному развитию (USAID), в 2004 г. создала в своѐм 

Министерстве иностранных дел отдел по правам человека и содействию трансформации. В 

2005г. между этим ведомством и USAID состоялись официальные переговоры по координации 

деятельности в Восточной Европе. Согласно информации, размещѐнной на сайте USAID, отдел 

чешского МИД использует в своих интересах "полученные уроки" и уже выбрал целью своей 

активности Боснию и Герцеговину, Молдавию, Сербию, Черногорию и Белоруссию. Отмечено 

также, что Чешская Республика с энтузиазмом предложила немедленно начать координировать 

с USAID свою деятельность10 . В Будапеште по плану бывшего посла США в Венгрии 

М. Палмера и при его содействии был создан Международный центр по демократическому 

переходному периоду (International Centre for Democratic Transition, ICDT), распространяющий 

свою деятельность на страны не только Европы, но и Азии, Латинской Америки и Африки. 

США также считают страны ЦВЕ площадкой для создания различных НПО, которые, 

формально являясь национальными, финансируются американскими фондами и проводят 

политику своих спонсоров и вдохновителей. При этом в силу присущих им антироссийских 

настроений они служат постоянным источником недоверия и подозрительности к России, 

которые распространяют среди других участников международных отношений. Однако к 2005–

2006 гг. отчѐтливо обозначились и лимиты двустороннего сотрудничества. В благодарность за 

участие в военных операциях в Ираке страны ЦВЕ надеялись получить контракты на 

восстановление этой страны, значительную финансовую помощь для модернизации 

собственных ВС, отмену визового режима и др. Так, Польша, активно участвуя в военной 

операции в Ираке, рассчитывала на значительные финансовые вливания. Однако в 2005 г. в 

рамках специальной программы (так называемая "Инициатива солидарности"), созданной для 

союзников по коалиции, она получила от американской стороны лишь 100 млн дол. По другой 

программе – U.S. Foreign Military Financing – странам Ближнего Востока было выделено более 

85 % общей суммы в 4,7 млрд дол., а Польша в 2007 г. получила лишь 30 млн. дол., что 

составило 1/43 части тех средств, которые были перечислены Египту (1,3 млрд дол.)11. В связи 

с открыто проамериканской позицией, занятой странами ЦВЕ по отношению к войне в Ираке, в 

Западной Европе распространилось мнение, что эти страны "не сумели переступить через 

собственную тень" и сменили место сателлитов СССР на аналогичное место возле США. 

Администрации Дж. Буша удалось добиться важных результатов в реализации планов по 

размещению элементов ПРО в Центральной и Восточной Европе. Начав воплощать эти планы в 

2002–2004 гг., американцы выбрали для размещения своих баз территории именно Чехии и 

Польши, исходя не только из геостратегических, но и из политических соображений, а также 

соображений безопасности. Двусторонний формат переговоров по этому вопросу, 

предложенный Вашингтоном, и демонстративное игнорирование мнения Евросоюза вызывали 

недовольство и критику среди их союзников по НАТО. Американская дипломатия ставила 

своей целью до окончания срока президентства Дж. Буша не только заключить 

соответствующие соглашения с Чехией и Польшей, но и добиться их ратификации 

парламентами обеих стран. Приступив к официальным переговорам в начале 2007 г., стороны 

из-за затянувшейся процедуры согласования позиций подписали соглашения лишь спустя 18 

месяцев. В соответствии с ними Вашингтон планировал до 2013 г. разместить на территории 

Польши 10 ракет- перехватчиков и в 2011 г. перебросить в Чехию с тихоокеанского атолла 

Кваджалейн радар ПРО. При этом Белый дом делал ставку на закулисные двусторонние 

договорѐнности с Польшей и Чехией, чтобы поставить перед свершившимся фактом не только 

Россию, но и своих союзников по НАТО. Приняв в одностороннем порядке решения по 

основополагающим военно-стратегическим проблемам, в том числе и по проблеме ПРО, США, 

тем самым, продемонстрировали европейцам новые возможности американской поли- тики – 

способность реализовывать свои цели вне рамок НАТО. Двусторонние соглашения США с 

Чехией и Польшей, таким образом, не имеют отношения к НАТО, поскольку не были 

результатом многосторонних переговоров между членами этой организации. Более того, в 
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основных соглашениях о размещении элементов ПРО в Чехии и Польше присутствуют 

положения о дополнительных американских гарантиях безопасности для этих стран, о 

стратегическом партнѐрстве в области военно-технического сотрудничества и специальных 

исследований. Таким образом, речь идѐт о некоем "двойном союзничестве" при фактическом 

игнорировании структур альянса. Откровенное давление со стороны США и стремление 

получить от Чехии и Польши "всѐ и сразу" обострили и так не простую внутриполитическую 

ситуацию в этих странах и послужили дополнительным дестабилизирующим элементом в 

общественной жизни. В 2006–2007 гг. ряд авторитетных американских экспертов и бывших 

сотрудников Госдепартамента (аналитик Корпорации РЭНД Ф. Стивен Ларраби12 , ведущий 

аналитик Института КАТО М. Тупи13 , директор проекта новых европейских демократий 

Центра стратегических и международных исследований Я. Бугайски14 , ведущий европейский 

аналитик Ж. Рупник15 ) отметили нарастание негативных тенденций в развитии стран региона 

– коррупцию, популизм, радикализм, вакуум лидерства и др. В качестве одной из таких 

тенденций отмечалось и распространение среди населения стран региона отрицательного 

отношения к американскому лидерству в мире в целом. Особенно заметен был спад 

общественного одобрения политики США в Польше в 2006–2007 гг. – с 62 до 38 %. Причиной 

снижения влияния США, как полагают эксперты, были не только неадекватные приоритеты и 

неблагоразумная политика администрации Дж. Буша. По их мнению, ошибочно считать 

лояльность это- го региона чем-то само собой разумеющимся и искать новые "возможности" в 

других местах, исходя из того, что "продвижение демократии" даст хорошие результаты во 

всѐм мире. Это и создаѐт дополнительные проблемы. Даже в Центральной и Восточной Европе 

лояльность требует осторожного и интенсивного культивирования16. В ежегодных докладах о 

положении в области прав человека, которые публикует Госдепартамент, страны региона 

критиковались за проявления национального радикализма, попустительство движению 

скинхедов, политику в отношении цыган, несовершенство судебной системы и др.17 

Американские преференции во внутренней политике стран региона, мотивированные прежде 

всего степенью лояльности к текущей политике США, имеют подчас откровенно 

конъюнктурный характер и в определѐнной мере наносят урон тем силам, которые отстаивали 

провозглашаемые демократические ценности последовательно и принципиально. США 

воспитали круг лиц постдиссидентской формации, пришедших в политические, медийные и 

другие влиятельные структуры, где и остаются, не- смотря на смену внутриполитической 

ситуации. Во внутриполитической жизни они реализуют свои амбиции, опираясь на 

внешнеполитическую поддержку США, однако их влияние на широкие слои общества и 

процессы формирования общественного мнения в действительности не является 

доминирующим. Посольства США неоднократно совершенно недипломатично, грубо и 

неуклюже вмешивались во внутреннюю политику стран ЦВЕ, об истинном характере которой 

имели достаточно поверхностное представление, поскольку получали одностороннюю 

информацию. По оценкам американских экспертов, из десяти стран ЦВЕ наиболее 

последовательными союзниками США являются только четыре – Польша, Эстония, Латвия и 

Литва, в меньшей степени Румыния и Чешская Республика. Ещѐ четыре страны – Словакия, 

Венгрия, Словения и Болгария – сотрудничают с Вашингтоном по таким проблемам, как борьба 

с терроризмом (ранее – и по Ираку), но гораздо менее заинтересованы в поддержании прочных 

связей с Соединѐнными Штатами18 . Реально оценивая изменившуюся ситуацию с точки 

зрения интересов США, бывший высокопоставленный сотрудник Госдепартамента Ч. Гейти в 

материале, подготовленном для слушаний в конгрессе, отмечал: "Соединѐнные Штаты долго 

ещѐ не смогут вернуть себе позиции, которые утрачивали с конца 90-х гг. Время, когда 

американские дипломаты могли всегда и легко получать всѐ, что хотели, закончилось. 

Стремление правительств Чехии и Польши разместить элементы ПРО свидетельству- ют об 

остаточной поддержке американских стратегических целей. И бес- церемонные требования 

Вашингтона к Польше и Чехии о сотрудничестве могут в конечном счѐте ослабить, а не 

укрепить влияние Америки в этих странах. Таким образом, поскольку проектируемые 

площадки для запуска ракет фактически снижают уровень безопасности Польши и Чешской 

Республики, имеет смысл отложить их развѐртывание, конечно же, не для того, чтобы 
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успокоить Москву, а для того, чтобы ослабить накал политической поляризации в данных 

странах-союзницах". Таким образом, администрация Буша, исходя из текущих задач 

реализации национальных интересов США, пыталась максимально использовать возможности 

"особого" союзничества со странами ЦВЕ, но не слишком удачно. 

Администрация Обамы: изменения политики в отношении стран ЦВЕ  

В то время как в странах Западной Европы с приходом в Белый дом Б. Обамы связывали 

начало обновления трансатлантических отношений, правящие элиты стран ЦВЕ рассчитывали, 

что их отношения с США сохранят преемственность. В ряде стран региона неоднозначно 

отнеслись к новому американскому президенту, а высказывания некоторых лидеров этих стран 

по поводу первых шагов администрации Б. Обамы поставили их в довольно неловкое 

положение (достаточно вспомнить заявления Л. Качиньского о размещении элементов ПРО, 

скандальные высказывания в адрес Обамы, звучавшие в польском сейме, выступление 

М. Тополанека в Страсбурге о неприемлемости американских действий по преодолению 

кризиса и др.). Следует учесть, что даже значительная часть либерального истеблишмента, 

являющегося основой демократической партии США, считает Обаму левым либералом. Не 

удивительно, что в идеологическом плане его позиция, в том числе в отношении традиционных 

ценностей, заметно контрастирует с идеологией, характерной для стран ЦВЕ. Чтобы 

реализовать приоритеты внешней политики США в ЦВЕ, администрации Б. Обамы необходимо 

учесть ряд обстоятельств и определѐнным образом скорректировать свой курс. Поводами для 

этого прежде все- го являются опасное нарастание противоречий между странами Западной 

Европы и ЦВЕ, что негативно влияет на отношения не только внутри ЕС, но и в НАТО, а также 

состояние трансатлантического сотрудничества в целом. Корректируя свой курс, США 

придѐтся учитывать широкий круг проблем: ход интеграционных процессов внутри ЕС и его 

превращение в независимого мирового политического игрока, проблемы расширения НАТО и 

ЕС, отношения с Россией и др. 

Что касается стран региона, то для них сама необходимость делать выбор между Европой и 

США достаточно опасна, а потому более приемлемым представляется отход от открыто 

проамериканской к сдержан- ной позиции трансатлантизма. Точно так же деление Европы на 

"старую" (скептически настроенную по отношению к политике США) и "новую" 

(проамериканскую) уже не в интересах ни США, ни стран региона. Глобальный кризис показал 

социально-экономическую неустойчивость и политическую нестабильность стран региона. 

Недавняя активность стран ЦВЕ была естественным образом ограничена в результате 

экономического кризиса. Если раньше они открыто фрондѐрствовали, демонстрируя "старой" 

Европе свою безоговорочную ориентацию на США, то сегодня они испытывают двойное 

разочарование, поскольку кризис обнажил их экономическую слабость, а иногда и 

неспособность самостоятельно решать вопросы экономического развития. Это и послужило од- 

ной из причин смещения центра тяжести трансатлантических отношений в сторону "старой" 

Европы. Но в политическом плане перед США стоит непростая задача: приблизить "старую" 

часть Европы к "новой", а не на- оборот. Страны ЦВЕ последовательно выступают за усиление 

роли НАТО в Европе и расширение альянса. В последнее время они активно про- двигают идею 

укрепления его восточного фланга и повышения его роли "по сдерживанию российского 

империализма". До последнего времени Вашингтон больше, чем западноевропейские столицы, 

прислушивался к опасениям стран ЦВЕ по поводу потенциальной угрозы, которую им несѐт 

возрождение России. Так, по заявлению министра обороны Польши Б. Клиха, которое он 

сделал 7 марта 2009 г., НАТО и США будут стремиться усиливать присутствие в Центральной 

Европе. По его мнению, они пока действуют в этом регионе не так активно, как хотелось бы: 

"Переговоры о системе ПРО, соглашения с Болгарией и Румынией насчѐт баз США на их 

территории свидетельствуют, что процесс институционализации НАТО и США только 

начинается"20. Нет среди стран ЦВЕ единства и в отношении России и стран постсоветского 

пространства, причѐм разногласия по этому вопросу существуют не только между 

государствами, но порой и на внутриполитическом поле. Как известно, Литва, поддержанная 

Чехией, пыталась воспротивиться возобновлению работы совета Россия–НАТО в марте 2009 г. 

Однако попытки побудить США игнорировать Россию оказались несвоевременными. Таким 
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образом, формируя политическую линию, администрация Обамы встала перед дилеммой: 

необходимо, с одной стороны, выполнять обязательства в отношении стран ЦВЕ и дальнейшего 

расширения НАТО, а с другой – наладить тесное взаимодействие с Россией по проблемам 

Афганистана, Ирана, разоружения и т.п. Это создаѐт для Вашингтона определѐнные проблемы, 

поскольку, не отказавшись практически и в принципе от расширения НАТО, пытаться достичь 

компромисса с Россией очень сложно. По мнению директора проекта новых европейских 

демократий Центра стратегических и международных исследований Я. Бугайски, "Обаме 

придѐтся сочетать практическое взаимодействие с Кремлѐм по вопросам, представляющим 

взаимный интерес... с про- явлениями стратегической решительности, усиливающей 

атлантическое сообщество… Сегодня в странах Центральной Европы уже имеется 

настоятельная необходимость разработать эффективные формы защиты против вылазок 

России. Новые демократии Европы должны быть уверены, что их безопасность обеспечена, для 

чего НАТО необходимо разработать конкретные оборонные планы и программы военной 

модернизации и закупок современного вооружения". Излишняя политическая амбициозность 

стран региона, во многом подогревавшаяся действиями прежней администрации США, теперь 

вызывает у Вашингтона раздражение. Сегодня для него на первом месте стоит не столько 

задача улучшения своих позиций в ЦВЕ, сколько проблема обеспечения управляемости этого 

региона в соответствии с американскими интересами. Что касается размещения стационарных 

объектов ПРО США на территории Чехии и Польши, то администрация Б. Обамы с первых 

дней пребывания у власти взяла определѐнную паузу для анализа технической эффективности 

данного проекта. В результате 17 сентября 2009 г. было официально объявлено о пересмотре 

первоначальных планов. Другим важным моментом являются фактический отказ американской 

администрации от двустороннего формата переговоров (США – Чехия, США – Польша) и 

запуск нового диалога с участием НАТО и России для ликвидации возникшего антагонизма. 

Американцы, безусловно, учли тот факт, что их планы вызвали негативную реакцию в России и 

"старой" Европе (пусть и менее явную). К тому же в настоящее время идея размещения 

элементов ПРО не находит поддержки общественности не только в Чехии, но и в Польше, хотя 

эти страны были выбраны прежде всего из-за того, что являются последовательными 

сторонниками американской внешней политики. Исходя из этого, Вашингтон пришѐл к 

заключению, что для размещения системы ПРО требуется более благоприятная политическая 

атмосфера. Таким образом, речь идѐт не о свѐртывании программы, а о еѐ технической ревизии 

и подготовке (дипломатическими средствами) благоприятных условий для еѐ развертывания. 

На данном этапе администрация Обамы собирается использовать тему ПРО не как военный, а 

как политический инструмент в переговорах с Россией. Сторонники размещения баз в Польше 

и Чехии упирают на то, что, поскольку планы создания системы ПРО были одобрены не толь- 

ко Дж. Бушем, но и президентом-демократом Б. Клинтоном, значит, по этому вопросу 

существует межпартийный консенсус. К тому же в администрации Обамы остались сторонники 

этого проекта, в частности министр обороны Р. Гейтс, и речь, таким образом, идѐт лишь о 

временной отсрочке. Однако наблюдатели отмечают, что у Польши и Чехии нет ни реальных 

аргументов, ни средств, чтобы склонить американскую администрацию к соблюдению 

подписанных соглашений. Последние события показали, что к 2009 г. наметился определѐнный 

"перегрев" в отношениях США со странами региона. Ставка прежней администрации на 

укрепление двусторонних отношений, прежде всего с Чехией и Польшей, повысила уровень 

конфликтности внутри трансатлантического сообщества, а также в отношениях с Россией. Не 

меняя по существу стратегического видения политических задач США в ЦВЕ, администрация 

Обамы пытается решить проблемы отношений со странами региона дипломатическими 

методами в широком международном контексте, сглаживая свой прежний откровенно 

идеологизированный подход и не теряя при этом контроля над регионом. Тем самым 

Вашингтону постепенно удаѐтся слегка "остудить" отношения со странами ЦВЕ, что вызывает 

неоднозначную реакцию наблюдателей. Так, В. Митчелл, руководитель исследовательских 

программ Центра анализа европейской политики в Вашингтоне, в статье с много говорящим 

названием "Сохранить новую Европу" отмечает: "Обама может купиться на представления, 

которые разделяют многие его советники, что центральноевропейцы создают больше проблем, 
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чем они того стоят; что французы правы, говоря о политической незрелости региона и 

непригодности его элит для лидерства в ЕС; и что настало время, чтобы спустить этих 

действующих из лучших побуждений, но несущих значительные риски союзников с высокого 

уровня отношений, достигнутого в период Буша, мягко обходить их, где это необходимо, и 

иметь дело непосредственно с более зрелыми союзниками в Европе. Однако это было бы 

ошибкой, поскольку… Соединѐнные Штаты получают существенные преимущества от 

присутствия новых демократических государств в органах ЕС, принимающих решения". Тот же 

автор пишет: "Самый плохой сигнал, который Обама может подать сегодня... это создать 

впечатление, что Вашингтон снижает уровень отношений с Центральной Европой в пользу 

укрепления связей с великими державами. США отчасти ответственны за то неловкое 

положение, в котором Тополанек находится сейчас (имеется в виду до- срочная отставка его 

правительства в марте 2009 г.). И если Вашингтон оставит его в такой ситуации, то пройдут 

годы, прежде чем другие про- атлантические лидеры вновь будут готовы во имя американских 

интересов взять на себя политические риски. Вне зависимости от того, считает ли Обама, что 

размещение ПРО необходимо Америке, он должен понять, что сохранение союзников, без 

сомнения, необходимо. Если он продолжит эту программу, он должен относиться к 

принимающей стороне с большей вежливостью и меньшим диктатом, чем его предшественник. 

Если же он остановит программу, он всѐ же должен выполнить обещание своего 

предшественника и вознаградить поляков ракетами "Пэтриот". А если он заключит сделку с 

Москвой, то не должен делать этого через головы центральноевропейцев. Как минимум с ними 

необходимо про- консультироваться, причѐм заранее и в полном объѐме. Они того 

заслуживают. Одним словом, Обама должен поработать, чтобы сохранить новую Европу". По 

мнению Митчелла, центральноевропейцы привнесли в деятельность ЕС больше атлантизма и 

истинно рыночных подходов. Он считает, что поскольку прямая вовлечѐнность США в 

европейские дела снижается, то Вашингтон будет нуждаться "в столь многочисленных, 

аналогично мыслящих, институционально внедрѐнных в ЕС партнѐрах, насколько это 

возможно, и чем более громких – тем лучше". Интересам США отвечало бы создание внутри 

ЕС сильной проатлантической (а фактически – проамериканской) группировки, которая наряду 

с Великобританией, Нидерландами, скандинавскими странами включала бы и ряд стран ЦВЕ. 

По мнению американских аналитиков, среди долгосрочных стратегических целей, не 

подверженных сиюминутной политической конъюнктуре, в достижении которых интересы 

США и стран региона совпадают, должны оставаться энергетическая безопасность Европы и 

вовлечение Украины и Белоруссии в евроатлантические структуры. Американские эксперты 

также обращают внимание на два обстоятельства, которые ведут к снижению политического 

веса стран региона в ближайшем будущем. Во-первых, в случае вступления в силу 

Лиссабонского договора уменьшится удельный вес (доля голосов) стран региона при принятии 

решений в органах ЕС. Во-вторых, сотрудничество России со странами Западной Европы по 

строительству трубопроводов в обход транзитных стран значительно сократит те 

стратегические преимущества, которые даѐт им их географическое положение. Амбициозность 

центральноевропейских политических элит, трудности преодоления экономического кризиса, 

внутриполитическая неустойчивость также не способствуют укреплению позиций стран 

региона и объективно снижают их значимость в текущих планах администрации США. 

Призрачные перспективы дальнейшего расширения НАТО и ЕС, по крайней мере в ближней 

перспективе, объясняют продолжающийся поиск неких альтернативных геополитических 

"связок" и создание конструкций типа ГУАМ, но эти намерения сами по себе приводят к 

усилению напряжѐнности, к возникновению угроз в сфере энергетики, геоэкономики и 

обороны. Поэтому элиты стран Восточной Европы постепенно начинают относиться к этим 

затеям всѐ с большей настороженностью. Определѐнные круги в Вашингтоне пытаются 

разрабатывать некие геополитические схемы, напрямую затрагивающие интересы отдельных 

стран региона. Американский политолог и "консервативный республиканец" (по собственному 

определению) Дж. Фридман – руководитель частной аналитической фирмы "Stratfor", которая 

предоставляет своим клиентам анализ международной ситуации, в начале 2009 г. опубликовал 

новую книгу под названием "Следующие сто лет: предсказание на XXI век", в которой немало 
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страниц посвящено Польше. По мнению автора, эта страна через 20–30 лет превратится в 

главного стратегического союзника США в регионе. Соединѐнные Штаты окажут ей помощь в 

создании мощной экономики, обеспечат передачу военных технологий  в огромных масштабах, 

как это было сделано для Израиля, Южной Кореи и Японии25. Подобные взгляды разделяет и 

Б. Джексон, руководитель института переходных демократий, который в создании блока 

враждебных России государств особую роль отводит Польше и Турции. Однако Польша за 

последнее время демонстрирует чрезмерную амбициозность и несколько испортила отношения 

со старыми членами ЕС и НАТО, во многом утратив возможность лоббировать те или иные 

проекты и задачи. А Турция проявляет всѐ больше самостоятельности в поисках баланса между 

США и ЕС. В связи с этим намерения создать пресловутый блок, как показывают события 

последнего времени, становятся всѐ более нереалистичными. Как бы то ни было, правящие 

элиты стран ЦВЕ испытывают фрустрацию в связи с переоценкой политического значения 

региона в отношениях по линии США – Западная Европа – Россия26 , и им потребуется 

существенно скорректировать свои внешнеполитические действия с учѐтом новых реалий. 

У НАТО нет стратегической концепции 

20ноября 2010года в Лиссабоне прошла встреча глав двадцати восьми государств, 

входящих в состав Организации Североатлантического альянса (НАТО), чтобы выразить 

одобрение новой «стратегической концепции» — документа, где будут изложены задачи 

альянса на ближайшее десятилетие. Это будет уже третья стратегическая концепция, 

сформулированная после окончания холодной войны. Предыдущие две выходили в 1991-м (в 

процессе распада Советского Союза) и 1999-м (когда НАТО совершило интервенцию в 

Югославию, что стало первым серьезным военным мероприятием в истории альянса) годах. 

Во времена холодной войны присутствие пятидесяти бронетанковых дивизий СССР и 

стран Организации Варшавского договора и армии численностью почти в два миллиона 

человек (только к западу от Уральских гор) было красноречивее, чем всякое изложение задач. 

Стратегические концепции формулировались в 1949-м, 1952-м, 1957-м и 1968-м годах, но 

служили они лишь подкреплением миссии НАТО, а именно — сдерживания СССР. Сегодня же 

экзистенциальный кризис, в которой погрузился альянс, лишь подчеркивается спорами, 

ведущимися вокруг его стратегической концепции. 

Эволюция опасностей, окружавших НАТО 

Во времена холодной войны жить было опасно, но просто. Мощь советской угрозы и 

разруха, царившая на европейском континенте после Второй мировой войны, вынудили 

европейских союзников НАТО положиться в вопросах обороны на США. Всякая надежда на 

сдерживание полного амбиций СССР была связана с Вашингтоном и его ядерным потенциалом. 

Дело было не в лояльности, не в выборе на основе культурных ценностей или исторической 

общности. У жителей Западной Европы никакого выбора не было — в потенциале им грозило 

нападение СССР. Подобная безальтернативность тесно сковала европейских и 

североамериканских союзников по альянсу, а также помогла внятно сформулировать задачи. 

НАТО предоставляло дополнительные преимущества в плане безопасности почти без 

финансовых обязательств, что позволило европейцам сосредоточиться на улучшении 

жизненных условий; Европа выиграла время и получила ресурсы на то, чтобы выковать 

структуры Европейского Союза и разветвленные системы «государств благоденствия». 

Американцы не сочли это чрезмерно высокой ценой за то, чтобы сдерживать Советы. Если бы 

Европа оказалась под советским господством, то сочетание технической и производственной 

мощи Европы с природным, людским и идеологическим ресурсом СССР дало бы Северной 

Америке угрожающего конкурента размером в целый континент. 

Угроза нападения СССР на Европу была тем единственным обоснованием, в котором 

нуждалось НАТО. Альянс почти не располагал обычными вариантами ответа на эту угрозу. 

Ближе к концу эпохи холодной войны распространение противотанковых технологий 

позволило несколько изменить баланс сил между НАТО и Организацией Варшавского 

договора, но большая часть этих технологий оставались непроверенными до операции «Буря в 

пустыне» 1991-го года, а к этому времени советской угрозы давно не существовало. Эта 

качественно-техническая инновация обошлась исключительно дорого и стала прямым 
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следствием количественного превосходства противника альянса. В 1988-м году преимущество 

советского блока в численности танков было двукратным. Не зря в Организации Варшавского 

договора план боевых действий против НАТО носил название «Семь дней до Рейна» — это был 

довольно реалистичный вариант итога планируемого нападения (допуская, конечно, что у 

Советов хватило бы средств его обеспечить, что к 1980-м годам уже было под некоторым 

вопросом). Во всю эпоху холодной войны Советы были настолько уверены в себе, что 

отказывались от применения ядерного оружия первыми, так как верили, что превосходство в 

обычных вооружениях принесет им быстрый результат. У НАТО такой роскоши просто не 

было. 

Стоит отметить, что и в период холодной войны между Западной Европой и США 

существовали разногласия в области интересов и стратегии. Зачастую Западная Европа 

стремилась дистанцироваться от США, в том числе и после войны во Вьетнаме, которую США 

вели в основном для того, чтобы доказать ей свою верность. В этом контексте принятая в 1969-

м году тогдашним канцлером Западной Германии Вилли Брандтом (Willy Brandt) «восточная 

политика» не так уж и отличалась от современных отношений между Берлином и Москвой, 

только в холодную войну на границе между Западной и Восточной Германией стояли советские 

танковые дивизии, и это в конечном итоге определяло расстановку приоритетов странами 

НАТО. Конфликты интересов и временные разногласия среди членов альянса, таким образом, 

носили второстепенный характер, уступая по важности вооруженным формированиям, 

отрабатывающим на учениях массированное наступление к Рейну. 

Таким образом, в эпоху холодной войны было со всей суровостью ясно, какие угрозы 

окружают альянс, что создавало условия не только для жизнеспособности и необходимости 

НАТО, но и для его способности противостоять потенциальным разногласиям, возникающим 

между входящими в него странами. Но подобная атмосфера оказалась не вечной. НАТО 

удалось сдержать советскую угрозу, но, придя к успеху, альянс сам обусловил свою будущую 

разболтанность. Угроза со стороны Организации Варшавского договора исчезла, когда 

развалилась сама организация (в середине 1991-го), а за ней и Советский Союз (в конце 1991-

го). Москва в одностороннем порядке отодвинула границу своей сферы влияния с реки Эльбы 

(старая граница между Западной и Восточной Германией) за реку Днепр, примерно на тысячу 

километров к востоку. В девяностых годах угроза, исходившая от России, сводилась к 

распространению ядерного оружия в результате ее возможного развала, что вынудило США и 

союзников по НАТО поддерживать беспорядочно функционировавшее правительство Бориса 

Ельцина. А временно установившееся превосходство американской мощи позволило Западу 

немного поэкспериментировать с разными сомнительными со стратегической точки зрения 

авантюрами, хотя и в бывших пограничных между НАТО и Западом регионами, и альянс 

попытался сделать своей миссией вмешательство в дела балканского региона из гуманитарных 

побуждений. 

Несопоставимые угрозы и интересы 

С каждым годом, уходившим после окончания холодной войны, менялся характер 

окружающих альянс угроз. С востока угроз не исходило никаких, и расширение НАТО с 

включением в его состав Центральной Европы стало самоцелью. А с появлением каждого 

нового члена внутри НАТО появлялся очередной национальный интерес, добавлявшийся к 

определению угроз, и сплачивающая сила консенсуса в вопроса угроз ослабла еще больше. 

Разнобой в представлениях союзников об угрозах был определен тремя важными 

событиями. 

Во-первых, события 11 сентября донесли до всех реальность опасности, представляемой 

воинствующими исламистами. Теракт был первым случаем, когда НАТО обратилось к пятой 

статье устава, в которой говорится о коллективной самообороне. Это проложило путь к 

действиям НАТО в Афганистане, стране, весьма отдаленной от традиционной зоны действия 

альянса в Европе. Последовавшие за этим удары, нанесенные джихадистами по Испании и 

Великобритании, еще больше убедили всех в глобальности угрозы; но мировой терроризм — 

это не пятьдесят бронетанковых дивизий. Слабый интерес многих стран НАТО к миссии в 

Афганистане в частности, равно как и серьезные разногласия в том, что касается способов 
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справиться с угрозой международного терроризма, в целом свидетельствуют о недостаточной 

состоятельности воинствующего ислама как сплачивающей угрозы альянсу. С точки зрения 

большинства стран Европы с угрозой джихадизма надо бороться не военными экспедициями на 

Ближний Восток и в Южную Азию, а действиями правоохранительных органов в собственных 

странах, где проживает беспокойное мусульманское население, максимум — тайными 

операциями, осуществляемыми за границей службами разведки. Это означает, что европейцы 

хотели бы сместить акценты в борьбе в пользу полицейских операций и сбора данных, не 

говоря уже о необходимости беречь деньги в условиях наступления режима финансовой 

экономии на всем континенте. 

Вашингтон, однако, все еще желает привлечь к суду главарей Аль-Каиды, а также 

стратегически заинтересован в том, чтобы, уходя из Афганистана, передать там власть такому 

правительству, которое смогло бы не дать стране превратиться в прибежище террористов. Как 

показали специалисты STRATFOR, оба этих мотива вполне реальны, но из-за них США 

оказываются чрезмерно связанными обязательством бороться против тактики террористов и 

угрозы международного джихада за счет возникающих (в том числе и вновь) угроз в остальных 

частях мира. Выражаясь языком игроков в покер, Вашингтон сделал крупную ставку и не хочет 

пасовать, хотя карты у него плохие. Ресурсов и политического капитала вложено уже очень 

много, сливаться американцам очень не хочется. Европейцы, однако, по сути дела, уже слились. 

Второе. Включение в состав НАТО стран Балтии вкупе с прозападными «цветными 

революциями» в Грузии и на Украине (все эти события уложились в промежуток с конца 2003-

го по конец 2004-го года) подтолкнуло Москву к тому, чтобы поднять голову, и с точки зрения 

Центральной Европы расклад угроз опять изменился. Россия увидела во включении в альянс 

стран Балтии знак того, что он строит планы еще и на Украину и Грузию, и сочла это 

неприемлемым. Учитывая важность Украины для России с географической точки зрения — это 

подбрюшье России, дающее врагам Москвы отличную возможность перерезать связь Москвы с 

Кавказом, — нечто подобное станет «переходом черты» для России в любой форме. Кремль 

отреагировал на возникновение угрозы потери Украины, ворвавшись обратно в пространство 

прежней советской сферы, отрезав Среднюю Азию, Белоруссию, Кавказ и Украину войной (в 

случае с Грузией), политическими махинациями (в случае с Украиной, а затем и с Молдавией) и 

«цветными революциями», устроенными по образцу западных (в случае с Киргизией). 

С точки зрения Западной Европы, особенно Германии, где прекрасно осознают свою 

зависимость от России (и надеются получить выгоду от энергетического и экономического 

сотрудничества с ней), то, что Москва поднимает голову, — дело десятое. Главные европейские 

державы не хотят очередной конфронтации с Россией в духе холодной войны. Для США это 

более важно, но из-за ныне ведущихся операций наземные вооруженные силы США 

перенапряжены и не имеют стратегических резервов. К осознанию этой угрозы Вашингтон 

постепенно возвращается, но пока считает ее менее важной, чем свою непрекращающуюся 

деятельность в Афганистане и Ираке. Когда США полностью осознают, что Россия поднимает 

голову, то они поймут, что аналогичным образом на Россию смотрит лишь часть стран НАТО. 

И это — те центральноевропейские страны, которые образуют новое приграничье НАТО и 

России, для которых поднимающая голову Россия — главнейшая национальная угроза. 

Франция и Германия же, европейские «тяжеловесы», вовсе не хотят, чтобы континент 

расколола очередная холодная война. 

В-третьих, из-за сильного экономического кризиса всем уже стало ясно, что Германия 

становится политическим лидером Европы. Это стало закономерным следствием окончания 

холодной войны и воссоединения Германии, хотя Берлину и потребовалось двадцать лет, чтобы 

«переварить» Восток и дождаться шанса применить свою силу. Шанс этот появился в первом 

полугодии 2010-го года. В мае, когда разразился кризис вокруг государственного долга Греции, 

судьба Европы зависела не от решения евробюрократов и даже не от коллективного решения 

сильнейших стран ЕС, а от директив Берлина. Теперь это поняли и в остальных странах 

Европы. 

Берлин хочет воспользоваться моментом кризиса и преобразовать Евросоюз по своему 

собственному вкусу. Париж тем временем хочет сдержать возвышение Берлина и удержать за 
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Францией лидирующее положение в Европейском Союзе. Таким образом, Западная Европа 

хочет, как во времена холодной войны, пользоваться такой привилегией, как возможность 

устраивать свои дела, но не принимать участие ни в военных походах против воинствующих 

исламистов и не бороться против поднимающей голову России. В Центральной Европе с 

некоторым беспокойством наблюдают, как Париж и Берлин все теснее сближаются с Москвой, 

а такие верные идеалам атлантизма страны, как Дания, Нидерланды и Великобритания, всегда с 

подозрением относившиеся к перспективе усиления Германии, стремятся вновь подтвердить 

свои связи с США в области трансатлантической безопасности, учитывая все большую 

уверенность, с которой действует Германия. Таким образом, основные западноевропейские 

страны НАТО вступили в конфликт друг с другом, а поднимающую голову Россию в качестве 

угрозы, с которой надо справляться военной силой, не рассматривают. 

Начало конца 

Угрозы сменились, в альянс вступили новые члены, и НАТО пытается сформулировать 

новые задачи. С этой целью «группа экспертов» во главе с бывшим госсекретарем США 

Мадлен Олбрайт (Madeleine Albright) подготовила ряд рекомендаций альянсу на ближайшие 

десять лет. В этот четверг министры обороны стран НАТО в последний раз изучат 

рекомендации экспертов, после чего на их основе будет сформулирован проект стратегической 

концепции, который, в свою очередь, генеральный секретарь представит главам государств на 

вышеупомянутом ноябрьском саммите в Лиссабоне. 

Некоторые из рекомендаций действительно направлены на решение мучительных для 

альянса проблем, но того, чего решить нельзя, они и не решают; в частности, остается без 

решения вопрос единого восприятия угроз и способов расстановки приоритетов и реагирования 

на эти угрозы. В конечном итоге ведь убедительность и сдерживающий потенциал альянса 

коренится в том, как потенциальный противник оценивает его решительность. Во времена 

холодной войны решительность эта, хотя и всегда была под некоторым сомнением (европейцы 

никогда особо не верили в готовность США рискнуть Нью-Йорком и Вашингтоном в схватке с 

Россией из-за Европы), была твердой и регулярно демонстрировалась. США устраивали войны 

в Корее и Вьетнаме преимущественно для того, чтобы недвусмысленно показать европейским 

государствам (и Кремлю), что США готовы ради своих союзников проливать кровь в 

отдаленных уголках планеты. Американские войска, размещавшиеся тогда в Западной 

Германии (многие из них рисковали быть отрезанными в Западном Берлине), нужны были для 

демонстрации решимости США противостоять советским танкам, дислоцированным на Северо-

Германской низменности, совсем недалеко от Фульдинского коридора возле Гессе. В последние 

годы никаких подтверждений этой решительности не поступало, скорее, наоборот: США (и 

НАТО) не отреагировали на военное нападение России на Грузию, очень хотевшую вступить в 

НАТО (но не вступившую). Дело было не только в нехватке у США сил, но и в нежелании 

Германии и Франции рисковать испорченными отношениями с Россией. 

Таким образом, в самом сердце НАТО сейчас лежит отсутствие решимости, коренящееся 

в разнобое интересов и представлений об угрозах среди стран альянса. По представлениям об 

угрозах члены альянса разделяются на три категории: первая — это США, Канада и верные 

европейские атлантисты (Великобритания, Нидерланды, Дания); вторая — главные 

европейские державы (Германия и Франция, а также зависящие от Берлина южные 

средиземноморские страны «на буксире»); третья — новые страны Центральной Европы, 

занимающие пространство «от моря до моря» (то есть от Балтийского до Черного) и 

традиционно пугающиеся России и в противовес ей надеющиеся на союз с Западной Европой. 

Поскольку ни одной явной угрозы альянсу не существует, а интересы его членов 

настолько сильно противоречат друг другу, рекомендации «группы экспертов» по большей 

части несовместимы друг с другом. Достаточно взглянуть на эти рекомендации, чтобы понять, 

какие интересы стремится сохранить какая группа стран, что и разоблачает неустранимую 

несовместимость интересов альянса начиная с 2010-го года. 

Атлантисты. Эту группу возглавляют США. Атлантисты хотят, чтобы альянс 

ориентировался на неевропейские театры (т.е. на Афганистан) и на нетрадиционные угрозы 

(компьютерная безопасность, борьба с терроризмом и т.п.); им нужно, чтобы 
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центральноевропейские страны дали дополнительные обязательства в части расходов на 

оборону; также они хотят реформировать систему принятия решений таким образом, чтобы в 

определенных ситуациях отдельная страна не могла наложить вето, а генеральный секретарь 

имел полномочия действовать без согласования с прочими. Последнее — в интересах США, 

потому что именно Вашингтон всегда будет иметь наибольшее влияние на генерального 

секретаря, обыкновенно избираемого из числа граждан стран-атлантистов. 

Центр Европы. Главные страны — Германия и Франция. Им нужны расширенные 

полномочия и разграничение параметров операций вне Европы (чтобы можно было ограничить 

участие в этих операциях), повышение мобильности и эффективности альянса (то есть 

возможность сократить расходы, ведь все равно мало кто выполняет требование выделять на 

оборону по два процента валового внутреннего продукта), а также расширение сотрудничества 

и баланса в отношениях с Россией и дополнительные консультации с международными 

организациями, в том числе ООН (чтобы ограничить возможность США действовать в 

одиночку, без многосторонней поддержки). Также они хотят, чтобы военные учения носили «не 

угрожающий» характер, что прямо противоречит требованиям стран группы «от моря до моря», 

чтобы альянс ясной демонстрацией решимости подтвердил свою верность обязательствам в 

области обороны. 

Группа «от моря до моря». Центральноевропейские страны хотят, чтобы НАТО как на 

словах, так и на деле (путем проведения военных учений или даже развертывания войсковых 

группировок) подтвердило готовность соблюдать пятую статью устава, и чтобы в новой 

стратегической концепции Россия была названа в качестве силы, мотивам которой нельзя 

доверять (это противоречит пророссийской позиции, занимаемой странами из второй группы). 

Некоторые страны Центральной Европы также хотят, чтобы двери альянса оставались 

открытыми (с прицелом на Украину и Грузию) и чтобы граница НАТО с Россией отодвинулась 

еще дальше на восток, чего сейчас не хотят ни США, ни страны второй группы, ни даже 

некоторые страны третьей. 

Сейчас, как и в наступающем десятилетии, проблема НАТО состоит в том, что разные 

страны смотрят на разные угрозы через разные призмы национальных интересов. Российские 

танки волнуют лишь порядка трети стран НАТО (группу «от моря до моря»), а остальные 

распределились между атлантистами, стремящимися укрепить альянс для противодействия 

новым угрозам и действий вне Европы, и так называемой «старой Европой», стремящейся в 

ближайшие десять лет выделять на решение каких бы то ни было задач настолько мало солдат и 

ресурсов, насколько это вообще возможно. 

Неясно, каким образом новая стратегическая концепция НАТО сможет зафиксировать 

что-либо, кроме стратегического разнобоя в интересах стран-членов. НАТО не исчезает, но 

теперь оно лишено единой и сильнейшей угрозы, а именно такая угроза делала союзы между 

национальными государствами в принципе возможными (хотя все равно недолговечными). Без 

такой угрозы, маячащей на горизонте, прочие дела — прочие разногласия — раскалывают 

союз. НАТО существует до сих пор не потому, что имеет единую цель, а потому, что нет такого 

острого вопроса, из-за которого оно могло бы окончательно распасться. Таким образом, 

неоднократно поднимавшийся вопрос «релевантности» НАТО — точнее, того, как НАТО 

должно преобразоваться, чтобы быть релевантным и в XXI веке — должен быть поставлен 

наоборот: что будет объединять НАТО в XXI веке? 

В период холодной войны НАТО было военным союзом, имевшим противника и ясную 

цель. Сейчас это группировка дружественно настроенных стран, применяющих стандарты 

оперативной совместимости, что позволяет создавать «коалиции доброй воли» под задачу, а 

также дискуссионные площадки. Это предоставляет странам-членам удобную структуру, на 

базе которой можно проводить многосторонние полицейские мероприятия вроде борьбы с 

сомалийскими пиратами или обеспечения законности в Косово. Учитывая то, насколько 

глубоко укоренен как явление разнобой интересов стран НАТО, вопрос заключается в том, 

какая угроза сплотит НАТО в ближайшем десятилетии, чтобы альянс приобрел энергичность, 

нужную для претворения в жизнь излагаемых в тексте стратегической концепции инвестиций и 

реформ. Ответ на этот вопрос отнюдь не ясен. Его затуманивают несовместимые друг с другом 
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представления разных стран альянса об угрозах, что заставляет задуматься — а не станет ли 

ноябрьский саммит в Лиссабоне началом конца НАТО? 

 

Тема: США - неоглобалистская политика в современном мире. 

На территории Соединенных Штатов, в Лос-Аламосе, в пустынных просторах штата 

Нью-Мексико, в 1942 году был создан американский ядерный центр. На его базе были 

развернуты работы по созданию ядерной бомбы. Общее руководство проектом было поручено 

талантливому физику-ядерщику Р. Оппенгеймеру. Под его началом были собраны лучшие умы 

того времени не только США и Англии, но практически всей Западной Европы. 

Над созданием ядерного оружия трудился огромный коллектив, включая 12 лауреатов 

Нобелевской премии. Не было недостатка и в финансовых средствах. К лету 1945 года 

американцам удалось собрать две атомные бомбы, получившие названия "Малыш" и "Толстяк". 

Первая бомба весила 2722 кг и была снаряжена обогащенным Ураном-235. "Толстяк" с зарядом 

из Плутония-239 мощностью более 20 кт имела массу 3175 кг. 

16 июня состоялось первое полигонное испытание ядерного устройства, приуроченное к 

встрече руководителей СССР, США, Великобритании и Франции. К этому времени изменились 

отношения между бывшими соратниками. Следует отметить, что США, как только у них 

появилась атомная бомба, стремились к монопольному праву обладания ею, чтобы лишить 

другие страны возможности использовать атомную энергию по своему усмотрению. Президент 

США Г. Трумэн стал первым политическим руководителем, кто принял решение на применение 

ядерных бомб. С военной точки зрения необходимости таких бомбардировок густонаселенных 

японских городов не было. Но политические мотивы в этот период превалировали над 

военными. Руководство Соединенных Штатов стремилось к главенству во всем послевоенном 

мире, а ядерные бомбардировки, по их мнению, должны были стать весомым подкреплением 

этих устремлений. С этой целью они стали добиваться принятия американского "плана Баруха", 

который закрепил бы за США монопольное владение атомным оружием, другими словами, 

"абсолютное военное превосходство". Роковой час настал. 6 и 9 августа экипажи самолетов B-

29 "Enola Gay" и "Bocks car" сбросили свой смертоносный груз на города Хиросима и Нагасаки. 

Общие людские потери и масштабы разрушений от этих бомбардировок характеризуются 

следующими цифрами: мгновенно погибло от теплового излучения (температура около 5000 

градусов С) и ударной волны - 300 тысяч человек, еще 200 тысяч получили ранение, ожоги, 

облучились. На площади 12 кв. км были полностью разрушены все строения. Только в одной 

Хиросиме из 90 тысяч строений было уничтожено 62 тысячи. Эти бомбардировки потрясли 

весь мир. Считается, что это событие положило начало гонке ядерных вооружений и 

противостоянию двух политических систем того времени на новом качественном уровне. 

Развитие американских стратегических наступательных вооружений после Второй Мировой 

войны осуществлялось в зависимости от положений военной доктрины. Ее политическая 

сторона определяла главную цель руководства США - достижение мирового господства. 

Главным препятствием на пути этих устремлений считался Советский Союз, который по их 

мнению должен был ликвидирован. В зависимости от расстановки сил в мире, достижений 

науки и техники менялись ее основные положения, что находило соответствующее отражение в 

принятии определенных стратегических стратегий (концепций). Каждая последующая 

стратегия не заменяла полностью предшествовавшую ей, а лишь модернизировала ее главным 

образом в вопросах определения путей строительства Вооруженных сил и способах ведения 

войны. С середины 1945 года и по 1953 год американское военно-политическое руководство в 

вопросах строительства стратегических ядерных сил (СЯС) исходило из того, что США 

монопольно владеют ядерным оружием и могут достичь мирового господства путем 

ликвидации СССР в ходе ядерной войны. Подготовка к такой войне началась практически сразу 

после разгрома гитлеровской Германии. Об этом свидетельствует директива Объединенного 

комитета военного планирования № 432/д от 14 декабря 1945 года, где ставилась задача на 

подготовку атомной бомбардировки 20 советских городов - основных политических и 

промышленных центров Советского Союза. 

При этом планировалось использовать весь наличный на то время запас атомных бомб 
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(196 штук), носителями которых являлись модернизированные бомбардировщики В-29. 

Определялся и способ их применения - внезапный атомный "первый удар", который 

должен поставить советское руководство перед фактом бесперспективности дальнейшего 

сопротивления. Политическим обоснованием таких действий становится тезис о "советской 

угрозе", одним из главных авторов которого можно считать поверенного в делах США в СССР 

Дж. Кеннана. 

Именно он 22 февраля 1946 года послал в Вашингтон "длинную телеграмму", где в 

восьми тысячах слов обрисовал "жизненную угрозу", будто бы нависшую над США, и 

предложил стратегию конфронтации с Советским Союзом. Президент Г. Трумэн дал указание 

разработать доктрину (в последствии получила название "доктрины Трумэна") проведения 

политики с позиции силы по отношению к СССР. Для централизации планирования и 

повышения эффективности применения стратегической авиации весной 1947 году создается 

стратегическое авиационное командование (САК). Одновременно ускоренными темпами 

реализуется задача совершенствования стратегической авиационной техники. К середине 1948 

года в Комитете начальников штабов был составлен план ядерной войны с СССР, получивший 

кодовое название "Чариотир". Он предусматривал, что война должна начаться "с 

концентрированных налетов с использованием атомных бомб против правительственных, 

политических и административных центров, промышленных городов и избранных предприятий 

нефтеочистительной промышленности с баз в западном полушарии и Англии". Только за 

первые 30 дней намечалось сбросить 133 ядерные бомбы на 70 советских городов. Однако, как 

подсчитали американские военные аналитики, этого было недостаточно для достижения 

быстрой победы. Они считали, что за это время Советская Армия сможет овладеть ключевыми 

районами Европы и Азии. В начале 1949 года был создан специальный комитет из высших 

чинов армии, авиации и флота под руководством генерал-лейтенанта Х. Хармона, которому 

была поставлена задача попытаться оценить политические и военные последствия намеченного 

атомного наступления на Советский Союз с воздуха. Выводы и подсчеты комитета явно 

свидетельствовали, что США к ядерной войне пока не готовы. В выводах комитета значилось, 

что требуется увеличить количественный состав САК, повысить его боевые возможности, 

пополнить ядерные арсеналы. Чтобы обеспечить нанесение массированного ядерного удара 

авиационными средствами Соединенным Штатам необходимо создать сеть баз вдоль границ 

СССР, с которых бомбардировщики-носители ядерного оружия могли осуществлять боевые 

вылеты по кратчайшим маршрутам к запланированным целям на советской территории. 

Необходимо развернуть серийное производство тяжелых стратегических межконтинентальных 

бомбардировщиков В-36, способных действовать с баз на американской территории. 

Сообщение о том, что Советский Союз овладел секретом ядерного оружия вызвало у правящих 

кругов США желание как можно быстрее развязать превентивную войну. Был разработан план 

"Тройан", в котором предусматривалось начать боевые действия 1 января 1950 года. На то 

время САК располагало 840 стратегическими бомбардировщиками в строевых частях, 1350 - в 

резерве и свыше 300 атомными бомбами. Чтобы оценить его жизненность, Комитет 

начальников штабов приказал группе генерал-лейтенанта Д. Хэлла проверить на штабных играх 

шансы выведения из строя девяти наиболее важных стратегических районов на территории 

Советского Союза. Проиграв воздушное наступление против СССР, аналитики Хэлла подвели 

итог: вероятность достижения указанных целей составляет 70 %, что повлечет потерю 55 % 

наличного состава бомбардировщиков. Выяснилось, что стратегическая авиация США в этом 

случае очень быстро потеряет боеспособность. Поэтому вопрос о превентивной войне в 1950 

году был снят. Вскоре американское руководство смогло на деле убедиться в правильности 

таких оценок. В ходе начавшейся в 1950 году Корейской войны бомбардировщики В-29 

понесли тяжелые потери от атак реактивной истребительной авиации. Но ситуация в мире 

быстро менялась, что нашло свое отражение в американской стратегии "массированного 

возмездия", принятой в 1953 году. Она основывалась на превосходстве США над СССР в 

количестве ядерных боеприпасов и средствах их доставки. 

Предусматривалось ведение всеобщей ядерной войны против стран социалистического 

лагеря. Главным средством достижения победы считалась стратегическая авиация, на развитие 
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которой направлялось до 50 % финансовых средств, выделяемых Министерству обороны на 

закупку вооружений. 

В 1955 году САК располагало 1565 бомбардировщиками, 70 % из которых составляли 

реактивные В-47, и 4750 ядерными бомбами для них мощностью от 50 кт до 20 Мт. В этом же 

году на вооружение принимается тяжелый стратегический бомбардировщик В-52, который 

постепенно становится основным межконтинентальным носителем ядерного оружия. В то же 

время военно-политическое руководство США начинает осознавать, что в условиях быстрого 

возрастания возможностей советских средств ПВО тяжелые бомбардировщики не смогут в 

одиночку решить задачу достижения победы в ядерной войне. В 1958 году на вооружение 

поступают баллистические ракеты средней дальности "Тор" и "Юпитер", развертывание 

которых ведется в Европе. Годом позже на боевое дежурство ставятся первые 

межконтинентальные ракеты "Атлас-D", заканчивается ввод в боевой состав атомной 

подводной лодки "Дж. Вашингтон" с ракетами "Поларис-А1". С появлением в составе СЯС 

баллистических ракет возможности по нанесению ядерного удара у США значительно 

возрастают. Однако и в СССР к концу 50-х годов создаются межконтинентальные носители 

ядерного оружия, способные нанести ответный удар по территории Соединенных Штатов. 

Особую тревогу у Пентагона вызывали советские МБР. В этих условиях руководители 

Соединенных Штатов посчитали, что стратегия "массированного возмездия" не в полной мере 

соответствует современным реалиям и должна быть скорректирована. К началу 1960 года 

ядерное планирование в США принимает централизованный характер. До этого каждый вид 

Вооруженных сил планировал применение ядерного оружия самостоятельно. Но увеличение 

числа стратегических носителей потребовало создания единого органа для планирования 

ядерных операций. Им стал Объединенный штаб планирования стратегических целей, 

подчиненный командующему САК и Комитету начальников штабов Вооруженных Сил США. В 

декабре 1960 года был составлен первый единый план ведения ядерной войны, получивший 

наименование "Единый комплексный оперативный план" - СИОП. Он предусматривал, в 

соответствии с требованиями стратегии "массированного возмездия", ведение против СССР и 

Китая только всеобщей ядерной войны с неограниченным применением ядерного оружия (3,5 

тысячи ядерных боезарядов). В 1961 году принимается стратегия "гибкого реагирования", 

отразившая изменения официальных взглядов на возможный характер войны с СССР. Кроме 

всеобщей ядерной войны американские стратеги стали допускать возможность ограниченного 

применения ядерного оружия и ведение войн обычными средствами поражения 

непродолжительное время (не более двух недель). Выбор способов и средств ведения войны 

должен был быть осуществлен с учетом сложившейся геостратегической ситуации, 

соотношения сил и наличия ресурсов. На развитие американских стратегических вооружений 

новые установки отразились весьма значительно. Начинается бурный количественный рост 

МБР и БРПЛ. Совершенствованию последних уделяется особое внимание, так как их можно 

было использовать в качестве средств "передового базирования" в Европе. При этом 

американскому правительству уже не требовалось искать для них возможные районы 

размещения и уговаривать европейцев дать свое согласие на использование их территории, как 

это было в период развертывания ракет средней дальности. Военно-политическое руководство 

США считало, что необходимо иметь такой количественный состав СЯС, применение которого 

обеспечило бы "гарантированное уничтожение" Советского Союза, как жизнеспособного 

государства. В первые годы этого десятилетия была развернута значительная группировка МБР. 

Так, если в начале 1960 года в боевом составе САК имелось 20 ракет только одного типа - 

"Атлас-D", то к концу 1962 года - уже 294. К этому времени были приняты на вооружение 

межконтинентальные баллистические ракеты "Атлас" модификаций "E" и "F", "Титан-1" и 

"Минитмен-1А". Последние МБР по степени совершенства стояли на несколько порядков выше 

своих предшественниц. В этом же году на боевое патрулирование вышла десятая американская 

ПЛАРБ. Общее число БРПЛ "Поларис-А1" и "Поларис-А2" достигло 160 единиц. В строй 

вступили последние из заказанных тяжелых бомбардировщиков В-52Н и средних 

бомбардировщиков В-58. Общее количество бомбардировщиков в составе стратегического 

авиационного командования составило 1819. Таким образом, организационно оформилась 
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американская ядерная триада стратегических наступательных сил (части и соединения МБР, 

атомных ракетных подводных лодок и стратегических бомбардировщиков), каждый компонент 

которой гармонично дополнял друг друга. На ее оснащении имелось свыше 6000 ядерных 

боезарядов. В середине 1961 года был одобрен план СИОП-2, отражавший стратегию "гибкого 

реагирования". Он предусматривал проведение пяти взаимосвязанных операций по 

уничтожению советского ядерного арсенала, подавления системы ПВО, уничтожение органов и 

пунктов военного и государственного управления, крупных группировок войск, а также 

нанесение ударов по городам. Общее количество целей в плане составляло 6 тысяч. В месте тем 

разработчики плана учитывали и возможность нанесения Советским Союзом ответного 

ядерного удара по территории США. В начале 1961 года была сформирована комиссия, в 

обязанности которой вменялось вырабатывать перспективные пути развития американских 

СЯС. В последствии такие комиссии создавались регулярно. Осенью 1962 года мир снова 

оказался на грани ядерной войны. Разразившийся Карибский кризис заставил политиков всего 

мира взглянуть на ядерное оружие с новой стороны. Впервые оно явно сыграло роль 

сдерживающего фактора. Внезапное для США появление советских ракет средней дальности на 

Кубе и отсутствие у них подавляющего превосходства в количестве МБР и БРПЛ над 

Советским Союзом сделали военный путь разрешения конфликта невозможным. Американское 

военное руководство тут же заявило о необходимости довооружения, фактически взяв курс на 

развязывание гонки стратегических наступательных вооружений (СНВ). Желания военных 

нашли должную поддержку в сенате США. На развитие СНВ были выделены громадные 

деньги, что позволило качественно и количественно улучшить СЯС. В 1965 году полностью 

были сняты с вооружения ракеты "Тор" и "Юпитер", "Атлас" всех модификаций и "Титан-1". На 

замену им поступили межконтинентальные ракеты "Минитмен-1В" и "Минитмен-2", а также 

тяжелая МБР "Титан-2". Существенно количественно и качественно вырос морской компонент 

СНС. Учитывая такие факторы, как практически безраздельное господство ВМС США и 

объединенного флота НАТО на просторах мирового океана в начале 60-х годов, высокую 

живучесть, скрытность и мобильность ПЛАРБ, американское руководство решило значительно 

увеличить число развернутых подводных ракетоносцев, которые смогли бы успешно заменить 

ракеты средней дальности. Их главными целями должны были стать крупные промышленные и 

административные центры Советского Союза и других социалистических стран. В 1967 году в 

боевом строю СЯС имелось 41 ПЛАРБ с 656 ракетами, из которых более 80 % составляли БРПЛ 

"Поларис-А3", 1054 МБР и свыше 800 тяжелых бомбардировщиков. После снятия с вооружения 

устаревших самолетов типа В-47 предназначавшиеся для них ядерные бомбы были 

ликвидированы. В связи с изменением тактики стратегической авиации на оснащение В-52 

поступили крылатые ракеты AGM-28 "Хаунд Дог" с ядерной головной частью. Быстрый рост во 

второй половине 60-х годов числа советских МБР типа "ОС" с улучшенными 

характеристиками, создание системы ПРО, сделали вероятность достижения Америкой 

быстрой победы в возможной ядерной войне мизерной. Гонка стратегических ядерных 

вооружений ставила перед военно-промышленным комплексом США все новые и новые 

задачи. Требовалось найти новый путь быстрого наращивания ядерной мощи. Высокий научно-

производственный уровень ведущих американских ракетостроительных фирм позволил решить 

и эту задачу. Конструкторы нашли способ значительного увеличения количества поднимаемых 

ядерных зарядов без увеличения числа их носителей. Были разработаны и внедрены 

разделяющиеся головные части (РГЧ) сначала с рассеивающимися боевыми элементами, а 

затем и с индивидуальным наведением. Руководство США решило, что пришло время 

несколько скорректировать военно-техническую сторону своей военной доктрины. Используя 

испытанный тезис о "советской ракетной угрозе" и "отставании США", оно легко добилось 

выделения финансовых средств на новые стратегические вооружения. С 1970 года началось 

развертывание МБР "Минитмен-3" и БРПЛ "Посейдон-С3" с РГЧ типа "МИРВ". В тоже время 

устаревшие "Минитмен-1В" и "Поларисы" снимались с боевого дежурства. В 1971 году 

официально принимается стратегия "реалистического устрашения". В основе ее была заложена 

идея ядерного превосходства над СССР. Авторы стратегии учитывали наступающее равенство в 

количестве стратегических носителей между США и СССР. К тому времени без учета ядерных 
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сил Англии и Франции сложился следующий баланс стратегических вооружений. По МБР 

наземного базирования - у США 1054 против 1300 у Советского Союза, по числу БРПЛ - 656 

против 300 и по стратегическим бомбардировщикам - 550 против 145 соответственно. Новая 

стратегия в области развития СНВ предусматривала резкое наращивание количества ядерных 

боевых блоков на баллистических ракетах при одновременном улучшении их тактико-

технических характеристик, что должно было обеспечить качественное превосходство над СЯС 

Советского Союза. Совершенствование стратегических наступательных сил нашло свое 

отражение в очередном плане - СИОП-4, принятом в 1971 году. Он был разработан с учетом 

взаимодействия всех компонентов ядерной триады и предусматривал поражение 16 тысяч 

целей. Но под давлением мировой общественности руководство США вынуждено было пойти 

на переговоры по вопросам ядерного разоружения. Методы ведения таких переговоров 

регламентировала концепция "ведения переговоров с позиции силы" - составная часть 

стратегии "реалистического устрашения". В 1972 году был заключен Договор между США и 

СССР об ограничении систем ПРО и Временное соглашение о некоторых мерах в области 

ограничения СНВ (ОСВ-1). Однако, наращивание стратегического ядерного потенциала 

противостоящих политических систем продолжалось. К середине 70-х годов было завершено 

развертывание ракетных систем "Минитмен-3" и "Посейдон". Все ПЛАРБ типа "Лафайет", 

оснащенные новыми ракетами, прошли модернизацию. Тяжелые бомбардировщики получили 

на вооружение ядерные УР SRAM. Все это привело к резкому возрастанию ядерного арсенала, 

закрепленного за стратегическими носителями. Так за пять лет с 1970 по 1975 год количество 

боевых блоков возросло с 5102 до 8500 штук. Полным ходом велось совершенствование 

системы боевого управления стратегическими вооружениями, что позволило реализовать 

принцип быстрого переприцеливания боевых блоков на новые цели. Чтобы полностью 

пересчитать и заменить полетное задание для одной ракеты теперь требовалось всего несколько 

десятков минут, а всю группировку МБР СНС можно было переприцелить за 10 часов. К концу 

1979 года эта система была внедрена на всех пусковых установках межконтинентальных ракет 

и пунктах управления пуском. Одновременно повышалась защищенность шахтных пусковых 

установок МБР "Минитмен". Качественное улучшение СНВ США позволило перейти от 

концепции "гарантированного уничтожения" к концепции "выбора целей", предусматривавшей 

многовариантные действия - от ограниченного ядерного удара несколькими ракетами до 

массированного удара по всему комплексу намеченных объектов поражения. Был составлен и 

утвержден в 1975 году план СИОП-5, предусматривавший нанесение ударов по военным, 

административным и экономическим объектам Советского Союза и стран Варшавского 

договора общим числом до 25 тысяч. Основной формой применения американских СНВ 

считался внезапный массированный ядерный удар всеми боеготовыми МБР и БРПЛ, а также 

некоторым количеством тяжелых бомбардировщиков. К этому времени БРПЛ стали ведущими 

в ядерной триаде США. Если до 1970 года большая часть ядерных зарядов числилась за 

стратегической авиацией, то в 1975 году на 656 ракетах морского базирования было 

установлено 4536 боевых блока (на 1054 МБР - 2154 заряда, а на тяжелых бомбардировщиках - 

1800). Изменились и взгляды на их применение. Кроме нанесения ударов по городам, учитывая 

малое подлетное время (12 - 18 минут), ракеты подводных лодок могли применяться для 

поражения стартующих советских МБР на активном участке траектории или непосредственно в 

пусковых установках, воспрепятствования их старта до подлета американских МБР. На 

последние возлагалась задача поражения высокозащищенных целей и прежде всего ШПУ и 

командных пунктов ракетных частей РВСН. Таким образом мог быть сорван или значительно 

ослаблен советский ответно-встречный ядерный удар по территории США. Тяжелые 

бомбардировщики планировалось применять для поражения сохранившихся или вновь 

выявленных целей. Со второй половины 70-х годов начинается трансформация взглядов 

американского политического руководства на перспективы ядерной войны. Учитывая мнение 

большинства ученых о гибельности для США даже ответного советского ядерного удара, оно 

решило принять теорию ограниченной ядерной войны для одного ТВД, а конкретно, 

Европейского. Для ее осуществления были необходимы новые ядерные вооружения. 

Администрация президента Дж. Картера выделила средства на разработку и производство 
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высокоэффективной стратегической системы морского базирования "Трайдент". Реализацию 

данного проекта предусматривалось осуществить в два этапа. На первом планировалось 

перевооружить 12 ПЛАРБ типа "Дж. Мэдисон" ракетами "Трайдент-С4", а также построить и 

ввести в строй 8 ПЛАРБ нового поколения типа "Огайо" с 24 такими же ракетами. На втором 

этапе предполагалось построить еще 14 ПЛАРБ и вооружить все лодки этого проекта новой 

БРПЛ "Трайдент-D5" с более высокими тактико-техническими характеристиками. В 1979 году 

президент Дж. Картер принимает решение о полномасштабном производстве 

межконтинентальной баллистической ракеты "Пискипер" ("МХ"), которая по своим 

характеристикам должна была превзойти все существовавшие советские МБР. Ее разработка 

велась с середины 70-х годов наряду с БРСД "Першинг-2" и новым видом стратегических 

вооружений - крылатыми ракетами большой дальности наземного и воздушного базирования. С 

приходом к власти администрации президента Р. Рейгана на свет появилась "доктрина 

неоглобализма", отражавшая новые взгляды военно-политического руководства США на пути 

достижения мирового господства. Она предусматривала широкий комплекс мероприятий 

(политических, экономических, идеологических, военных) по "отбрасыванию коммунизма", 

прямое использование военной силы против тех стран, где США усматривают наличие угрозы 

своим "жизненно важным интересам". Естественно была скорректирована и военно-

техническая сторона доктрины. Основу ее на 80-е годы составила стратегия "прямого 

противоборства" с СССР в глобальном и региональном масштабах, направленная на 

достижение "полного и неоспоримого военного превосходства США". Вскоре в Пентагоне 

были разработаны "Директивные указания по строительству вооруженных сил США" на 

ближайшие годы. В них, в частности, определялось, что в ядерной войне "США должны 

одержать верх и иметь возможность принудить СССР в короткие сроки прекратить военные 

действия на условиях США". Военными планами предусматривалось ведение как всеобщей, так 

и ограниченной ядерной войны в рамках одного ТВД. Кроме того, ставилась задача быть 

готовыми вести эффективную войну из космоса. На основании этих положений были 

разработаны концепции развития СНС. Концепция "стратегической достаточности" требовала 

иметь такой боевой состав стратегических носителей и ядерных боевых блоков к ним, чтобы 

обеспечить "устрашение" Советского Союза". Концепция "активного противодействия" 

предусматривала пути обеспечения гибкости применения стратегических наступательных сил в 

любой обстановке - от одиночного применения ядерного оружия до использования всего 

ядерного арсенала. В марте 1980 года президент утверждает план СИОП-5Д. Планом 

предусматривалось нанесение трех вариантов ядерных ударов: превентивного, ответно-

встречного и ответного. Количество объектов поражения составило 40 тысяч, куда вошли 900 

городов с населением свыше 250 тысяч в каждом, 15 тысяч промышленных и экономических 

объектов, 3500 военных целей на территории СССР, стран Варшавского договора, КНР, 

Вьетнама и Кубы. В начале октября 1981 года президент Рейган объявил свою "стратегическую 

программу" на 80-е годы, содержавшую установки на дальнейшее наращивание стратегического 

ядерного потенциала. На шести заседаниях комитета по военным вопросам конгресса США 

состоялись последние слушания по этой программе. На них были приглашены представители 

президента, Министерства обороны, ведущие ученые в области вооружений. В результате 

всесторонних обсуждений всех структурных элементов программа наращивания 

стратегических вооружений была одобрена. В соответствии с ней, начиная с 1983 года, в 

качестве ядерных средств передового базирования были развернуты в Европе 108 пусковых 

установок БРСД "Першинг-2", 464 крылатые ракеты наземного базирования BGM-109G. Во 

второй половине 80-х годов была разработана еще одна концепция -"существенной 

эквивалентности". В ней определялось, как в условиях сокращения и ликвидации одних типов 

СНВ за счет улучшения боевых характеристик других обеспечить качественное превосходство 

над СЯС СССР. С 1985 года началось развертывание 50 МБР "МХ" шахтного базирования (еще 

50 ракет этого типа в мобильном варианте планировалось поставить на боевое дежурство в 

начале 90-х годов) и 100 тяжелых бомбардировщиков В-1В. Полным ходом велось 

производство крылатых ракет воздушного базирования BGM-86 для оснащения 180 

бомбардировщиков В-52. На 350 МБР "Минитмен-3" устанавливалась новая РГЧ с более 
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мощными боевыми блоками, одновременно модернизировалась система управления. 

Интересная ситуация сложилась после размещения на территории Западной Германии ракет 

"Першинг-2". Формально эта группировка не входила в состав СНС США и являлась ядерным 

средством верховного главнокомандующего объединенными вооруженными силами НАТО в 

Европе (эту должность всегда занимали представители США). Официальной версией, для 

мировой общественности, ее развертывание в Европе была реакция на появление у Советского 

Союза ракет РСД-10 (SS-20) и необходимости довооружения НАТО перед лицом ракетной 

угрозы с Востока. На самом деле причина была конечно же другая, что и подтвердил верховный 

главнокомандующий объединенных вооруженных сил НАТО в Европе генерал Б. Роджерс. Он 

в 1983 году в одном из своих выступлений сказал: "Большинство людей полагают, что мы 

предпринимаем модернизацию своего оружия из-за ракет SS-20. Мы осуществили бы 

модернизацию и в том случае, если бы ракет SS-20 не было". Главное предназначение 

"Першингов" (учтенных в плане "СИОП") было нанесение "обезглавливающего удара" по 

командным пунктам стратегических формирований Вооруженных сил СССР и РВСН в 

Восточной Европе, что должно было сорвать осуществление советского ответного удара. Для 

этого они обладали всеми необходимыми тактико-техническими характеристиками: малым 

временем подлета (8-10 минут), высокой точностью стрельбы и ядерным зарядом, способным 

поражать высокозащищенные цели. Таким образом, становилось ясно, что они предназначались 

для решения стратегических наступательных задач. Опасным оружием стали крылатые ракеты 

наземного базирования, также считавшиеся ядерным средством НАТО. Но применение их 

предусматривалось в соответствии с планом "СИОП". Главное их достоинство заключалось в 

высокой точности стрельбы (до 30 м) и скрытности полета, который происходил на высоте 

нескольких десятков метров, что в сочетании с малой эффективной площадью рассеивания 

делало перехват системой ПВО таких ракет крайне сложным делом. Объектами поражения для 

КР могли быть любые точечные высокозащищенные цели типа командных пунктов, ШПУ и т. 

п. Однако, к концу 80-х годов США и СССР накопили такой огромный ядерный потенциал, что 

он давно перерос разумные пределы. Создалась ситуация, когда необходимо было принять 

решение, что дальше делать. Положение усугублялось тем, что половина МБР ("Минитмен-2" и 

часть "Минитмен-3") находились в эксплуатации 20 и более лет. Поддержание их в боеготовом 

состоянии обходилось с каждым годом все дороже. В этих условиях руководством страны было 

принято решение о возможности 50 % сокращения СНВ при условии ответного шага со 

стороны Советского Союза. Такой договор был заключен в конце июля 1991 года. Его 

положения во многом определили пути развития стратегических вооружений на 90-е годы. 

Была дана установка, на развитие таких СНВ, чтобы на парирование угрозы от них, СССР 

потребовалось бы затратить большие финансовые и материальные средства. Ситуация 

коренным образом изменилась после развала Советского Союза. В результате США достигли 

мирового господства и остались единственной "сверхдержавой" мира. Наконец была выполнена 

политическая часть американской военной доктрины. Но с окончанием "холодной войны", как 

считает администрация Б. Клинтона, угрозы для интересов США сохранились. В 1995 году 

появился доклад "Национальная военная стратегия", представленный председателем комитета 

начальников штабов ВС, и направленный Конгрессу. Он стал последним из официальных 

документов, в которых излагались положения новой военной доктрины. В ее основе лежит 

"стратегия гибкой и избирательной вовлеченности". Определенные коррективы в новой 

стратегии внесены в содержание основных стратегических концепций. 

Военно-политическое руководство по-прежнему делает ставку на силу, а Вооруженные 

силы готовятся к ведению войны и достижению "победы в любых войнах, где и когда они бы 

ни возникали". Естественно, проводится совершенствование военной структуры, в том числе и 

стратегических ядерных сил. 

На них возлагается задача сдерживания и устрашения возможного противника, как в 

мирный период, так и входе всеобщей или ограниченной войны с применением обычных 

средств поражения. Значительное место в теоретических разработках уделено месту и способам 

действия СНС в ядерной войне. С учетом сложившегося соотношения сил между США и 

Россией в области стратегических вооружений, американское военно-политическое 
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руководство считает, что цели в ядерной войне могут быть достигнуты в результате 

многократных и разнесенных по времени ядерных ударов по объектам военного и 

экономического потенциалов, административного и политического управления. По времени это 

могут быть как упреждающие, так и ответно-встречные действия. Предусматриваются 

следующие виды ядерных ударов: выборочные - для поражения различных органов управления, 

ограниченные или региональные (например, по группировкам войск противника в ходе 

обычной войны при неудачном развитии ситуации) и массированные. В связи с этим проведена 

определенная реорганизация СНВ США. Дальнейшее изменение американских взглядов на 

возможное развитие и применение стратегических ядерных вооружений можно ожидать в 

начале следующего тысячелетия. 

 

Тема: Постсоветский военный неоглобализм. 

Страны Содружества и Грузия продолжают удивлять мировое сообщество ростом 

военных расходов. Если большинство развитых государств, таких как США, Великобритания, 

Франция, ФРГ и другие страны НАТО, свои расходы на оборону в 2011 году уменьшают, то на 

постсоветском пространстве зарегистрирован рекордный за последние пять лет рост военных 

бюджетов. Общие военные расходы на национальную оборону в странах СНГ и Грузии 

выросли по сравнению с 2010 годом на 23% и составляют почти 60,6 млрд. долл. 

Большинство стран СНГ, как известно, не могут похвастаться большими успехами в 

экономике. В среднем по странам Содружества валовой внутренний продукт увеличился в 2010 

году на 4,5% (в Грузии – на 5,5%). Аналогичный средний суммарный рост ВВП ожидается и в 

2011 году.  

Между тем прирост военных расходов в этих странах опережает этот показатель почти в 

шесть раз.  

Данные факты свидетельствуют о том, что, во-первых, на постсоветском пространстве 

по-прежнему существует большая вероятность возобновления и обострения как внутренних, так 

и межгосударственных военных конфликтов. Поэтому, видимо, руководство большинства 

постсоветских республик и увеличивает расходы на оборону. Во-вторых, рост военных 

бюджетов говорит о том, что некоторые страны СНГ взяли курс на переоснащение армии 

новыми видами вооружений и военной техники (ВВТ). Это требует значительных затрат и 

опосредованно свидетельствует о возможной подготовке к каким-то боевым действиям. Однако 

до сих пор со времен распада СССР ни в одной из постсоветских стран (кроме стран Балтии) 

кардинального перевооружения не произошло, их вооруженные силы используют ВВТ в 

основном еще советского производства.  

Исключение в известной степени составляют Грузия и Азербайджан. Первая из этих 

стран перевооружалась за счет США и НАТО, что, правда, не спасло ее от поражения в 

скоротечной войне против Южной Осетии. Вторая только готовится к боевым действиям, тратя 

на закупку ВВТ и развитие армии и флота рекордные, причем не только для СНГ, ресурсы. В 

Азербайджане военные расходы увеличились с 1,59 млрд. долл. (3,95% от ВВП) в 2010 году до 

3,1 млрд. долл. (6,2% от ВВП) в 2011 году. При этом, по заявлению министра финансов 

Азербайджана Самира Рауф оглы Шарифова, помимо чисто военных расходов в 2011 году 1,36 

млрд. долл. будет потрачено на нужды оборонной промышленности (ОП). Таким образом, 

общие расходы военного бюджета и ОП страны составит 4,46 млрд. долл., или 8,9% от ВВП 

республики.  

Относительно большие деньги тратит на оборону и Армения – 4,1% от ВВП. Хотя 

количественно эти расходы более чем в 10 раз меньше того, что тратит на военные нужды 

Азербайджан. Однако следует учитывать, что военный потенциал Армении прирастает и 

возможностями Нагорного Карабаха. Эта непризнанная республика тратит на оборону не менее 

150 млн. долл., то есть не менее 10% от своего ВВП. Учитывая эти факторы, совершенно ясно, 

что существует реальная вероятность новой войны на Южном Кавказе. Ее исход неизвестен, 

хотя ясно, что многое при возможных боевых действиях будет зависеть от России, как, 

впрочем, в случае войны в любой горячей точке постсоветского пространства.  

В представленной таблице нет данных по военным расходам непризнанных государств, 
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образованных в результате распада Советского Союза (Абхазии, Южной Осетии, 

Приднестровья, Нагорного Карабаха). Военные расходы этих государств кроме Нагорного 

Карабаха составляют относительную небольшую величину, равную 2–5 млн. долл., и в 

основном их национальная оборона обеспечивается за счет группировок российских войск, 

дислоцированных в них (обобщенные данные по России в таблице учтены).  

Есть большая вероятность возобновления конфликтов на территории Центральной Азии. 

Видимо, поэтому, чтобы не повторить ошских событий, стремится укрепить армию и 

правоохранительные органы Киргизия. Бюджет Киргизии на 2011 год только обсуждается, но 

на оборону и безопасность предполагается потратить 12,6% всех расходов бюджета, или 222,6 

млн. долл. Из них не менее 50% – на оборону. При этом ВВП запланирован в размере 5,3 млрд. 

долл. Но этих средств все равно не хватает. По словам начальника штаба внутренних войск 

МВД Киргизии Болота Аманалиева, на содержание внутренних частей правоохранительного 

ведомства в рамках проекта бюджета на 2011 год выделено только 225 млн. сомов (5,025 млн. 

долл.), а требуется более 700 млн. сомов (около 16 млн. долл.). Но в стране продолжается 

экономический и социально-политический кризис. По данным первого вице-премьер-министра 

Киргизии Омурбека Бабанова, только за 2010 год внешний долг страны вырос на 340 млн. долл. 

и достиг 2,82 млрд. долл. На обслуживание этого долга уходит более 10% от всех расходов 

бюджета, или 13% всех налоговых поступлений. Конечно, в такой ситуации стране в случае 

конфликта будет нужна внешняя военная помощь.  

Помощь нужна и Таджикистану, где летом и осенью 2010 года велись боевые действия с 

объединенными отрядами оппозиции. Расходы на оборону Таджикистан увеличил на 25%. Но 

есть большая вероятность того, что в связи с нестабильностью политического режима Эмомали 

Рахмона вооруженное противостояние против властей летом этого года продолжится.  

В этих условиях весьма вероятно, что Бишкек и Душанбе обратятся за военной помощью 

к России и ОДКБ. Другой вопрос, готово ли ОДКБ к решению миротворческих задач. Все-таки 

у этой организации нет своего бюджета. А основным донором в формировании коллективных 

сил оперативного реагирования по-прежнему является Россия. Хотя она в бюджете на 2011 год 

расходы на обеспечение коллективной безопасности и миротворческой деятельности сократила 

по сравнению с 2010 годом с 7,7 млрд. руб. до 0,5 млрд., то есть более чем в 15 раз.  

На этом фоне относительно стабильными выглядят Узбекистан и Туркмения – лидеры 

роста ВВП на постсоветском пространстве в 2010 году. Узбекистан в этом году потратит 

относительно большие средства на оборону в размере 1,6 млрд. долл., что составит 3,2% от 

ВВП. Заметим, что военные расходы этой страны в прошлом году составили 3,5% от ВВП, то 

есть в относительном выражении гораздо больше. На оборону Туркмении пойдет, как и прежде, 

1,5% от расходной части бюджета страны.  

Останутся на прежнем уровне (0,9% от ВВП) военные расходы Казахстана. Хотя если 

учесть опыт арабских революций, нельзя исключать, что власти стран Центральной Азии, где 

большинство лидеров находятся у власти более 20 лет и где сформировались авторитарные 

политические режимы, пойдут на резкое увеличение военных расходов.  

В немалой степени в связи с нестабильной политической обстановкой может быть 

увеличен военный бюджет Молдавии. Бюджет этой страны на 2011 год в связи с политическим 

кризисом будет принят только в марте–апреле с.г. Пока страна живет по финансовому плану 

2010 года. А военные расходы определены в размере 29 млн. долл. Между тем военную помощь 

Молдавии готовы оказать страны НАТО.  

Военные расходы государств СНГ и Грузии в 2010–2011 годах (в млн. долл.)* 

Страна 
201

0 год 

% от ВВП в 

2010 году 

201

1 год 

% от ВВП в 

2011 году 

1. Армения  347 4.07 387 4,1 

2. Азербайджан 
158

5 
3,95  

310

0 
6,2 

3. Грузия  519 4,56 390 2,9 

4. Молдавия 29 0,56 29 0,55 
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5. Казахстан 
106

6 
0,9 

129

7 
0,9 

6. Киргизия  96 1,7 111 2,09 

7. Таджикистан 84 1,5 105 1,68 

8. Туркменистан** 261 1,5 336 1,5 

9. Узбекистан 
142

2 
3,5 

156

8 
3,2 

10. Украина 
113

2 
0,8 

171

0 
1,08 

11. Белоруссия  926 1,5 990 1,5 

12. Россия  
41 

800 
2,9 

50 

570 
3,02 

Итого 
49 

267 
2,29 

60 

593  
2,41 

*таблица составлена на основе анализа открытых данных об экономиках стран СНГ и 

их бюджетов на 2010 и 2011 годы. Курс доллара по отношению к национальным валютам в 

среднем принят таким, каким он определен в законах о бюджетах стран СНГ на 2010 и 2011 

годы. **данные расходной части бюджета Туркменистана на 2010 и 2011 годы 

 

Способы обеспечения безопасности новых независимых государств Южного Кавказа 

Рагозина Софья (НИУ ВШЭ), Лукьянов Григорий (НИУ ВШЭ) В условиях складывающейся в 

странах Южного Кавказа политическая ситуация проблема обеспечения военной безопасности 

стоит едва ли не на первом месте в повестке дня всех национальных правительств. В силу 

объективного характера утверждения о том, что безопасность является делом экономически и 

политически прибыльным, этот вопрос касается также партнеров или союзников данных 

государств. Несмотря на то, что попытки осуществить крайне актуальный и необходимый в 

современных условиях анализ или хотя бы систематизацию информации о военно-техническом 

сотрудничестве Армении, Азербайджана и Грузии с другими странами и международными 

организациями предпринимаются в российском нео-научном, так называемом, аналитическом 

сообществе с завидной регулярностью, назвать их успешными или заслуживающими в полной 

мере научного доверия не представляется ни возможным, ни допустимым. Проблема подобных 

исследований, которая стоит перед каждым автором, подразумевает прохождение 

определенных этапов и включает в себя следующие вопросы, необходимые для рассмотрения: - 

осуществление общей сравнительной характеристики вооруженных сил каждой страны, 

выделение их потребностей и необходимостей исходя из военной и внешнеполитической 

доктрины; - выделение основных партнеров, - стран и международных организаций, - 

способных и готовых удовлетворить эти потребности в сфере военно-технического 

сотрудничества в силу складывающихся условий (будь то сложившаяся геополитическая 

ситуация, некие экономические, исторические, культурные предпосылки, технические 

возможности и т.д.); - систематизация информации о сотрудничестве и осуществляемых 

сторонами действиях в рамках его реализации по основным направлениям (поставки оружия, 

создание совместных оборонных предприятий, подготовка военных кадров, учения, участие в 

миротворческих операциях). Казалось бы, выполнение поставленных задач с целью достижения 

заявленных результатов не представляет собой сложной задачи даже для начинающего 

исследователя. Достаточно следовать основному алгоритму: найти наибольшее количество 

источников, проанализировать их и описать военно-техническое сотрудничество 

рассматриваемых стран в рамках описанных выше направлений. Однако именно здесь и 

кроется основная проблема исследования, носящая методологический характер: адекватный 

отбор и корректная интерпретация источников. Здесь стоит отметить два важных момента, 

которые и предопределили методологию данного исследования. Во-первых, это положение 

стран Южного Кавказа на международной арене, а также, что гораздо важнее, их 
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интерпретации. Взаимоотношения Армении и Азербайджана, Турции и этих стран 

соответственно, Грузии и России, сотрудничество всех стран Южного Кавказа с НАТО в 

контексте завершившихся и продолжающихся поныне явных или латентных военно-

политических конфликтов разной степени интенсивности представляют собой крайне 

политизированные темы, как публичного политического, так и профессионального научного 

дискурса. Все эти связки взаимоотношений в своей совокупности образуют «клубок 

политизаций», где каждый из упомянутых акторов утверждает свое видение проблемы и не 

только ставит под сомнения приводимые оппонентом факты и их достоверность, но и 2 

отрицает правомочность самих взглядов оппонента. В условиях атомизации и фрагментации 

научного сообщества на постсоветском пространстве, а также сравнительной новизны данной 

темы изучения, читатель оказывается перед лицом огромного множества информационных 

потоков, характеризуемых отсутствием даже общих аксиоматических понятий. Во-вторых, это 

относительная закрытость информации о военно-техническом оснащении армий стран региона, 

каждая из которых фактически находится постоянно в состоянии боевой готовности. 

Нежелание многих серьезных исследований касаться этой темой, как следствие, объясняется 

дефицитом источников достоверной информации, а также в силу актуальности темы 

избыточностью информации ложной либо намеренно искаженной. В итоге, берясь за 

разработку данной темы, мы осознаем и подчеркиваем необходимость глубокого исследования 

источников, что в условиях специфики темы делает некоторые ее разделы во избежание 

фальсификации закрытыми для нашего рассмотрения. Какое отношение эти два замечания 

имеют к ситуации с военно-технчиеским сотрудничеством стран Южного Кавказа? В 

современную эпоху сложно представить себе, что информация, касающаяся международных 

проблем, может находится в закрытом доступе. И даже, несмотря на то, что такие «закрытые» 

вопросы сохраняются, в том числе и касающиеся военной сферы, часть информации 

просачивается в СМИ в формате официальных заявлений и интервью, неофициальных данных, 

экспертных оценок. И дальше мы можем наблюдать процесс политизации полученной 

информации. В случае с выбранной нами темой ярким примером служит новостная подборка 

российских СМИ за последние 10 лет. Стоит отметить, что случаи политизации (т.е. 

интерпретации и презентации информации в контексте конкретных политических ориентаций 

или воззрений в независимости от влияния, оказываемого на достоверность данных), 

представленные в российских СМИ не всегда отражает российскую позицию – это в равной 

степени может быть азербайджанская, армянская, реже грузинская интерпретация, 

представленная соответствующим экспертом. Так, анализ сравнительно большого массива 

информации при соотнесении различных источников позволяет сделать предварительный 

вывод о том, что каждый аналитик, политик и общественный деятель по-разному расставляет 

акценты, выделяет главное, исходя не столько из силы фактов, сколько из своих симпатий и 

антипатий. Например, в одной из публикаций подчеркивается, что «по контракту с «Пармаунт 

груп» Южно-Африканской республики начата сборка 14-местных бронемашин «Матадор»»1 и 

совершенно упускается из виду факт начала совместного производства БТР «Мародер», а еще 

раньше были поставлены Vector helicopter turret. 2 Расставленные тем или иным образом 

акценты транслируются и быстро распространяются, превращаясь таким образом в инструмент 

политизации, часто способствующей активизации напряженности армяно-азербайджанских 

отношений, грузино- и азербаджано-российских и так далее. 

Однако цель данной работы, как уже было сказано выше, не заключается в выявлении 

случаев подобной политизации. Хотя авторы безусловно признают необходимость этого дела, 

призванного очистить информационное пространство от продолжающих множиться мифов и 

предрассудков, связанных с ситуацией вокруг военно-технического обеспечения государств 

Южного Кавказа. В то же время, представленная статья имеет целью проанализировать как 

можно больше «чистых» фактов, а также обратить внимание читателя на имеющие 

определенный кредит доверия источники информации в данной области знания. Поэтому нами 

было принято решение для начала обратиться к одному из наиболее авторитетных 

международных источников военно-политической информации, который тем не менее в 

большинстве случаев игнорируется в русскоязычном информационном пространстве. Речь идет 
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о базе данных Стокгольмского международного института изучения мира (SIPRI) «Трансферы 

вооружений». 3 В ней собрана информация не только о сделках купли-продажи собственно 

оружия, но и лицензий на его производство, а также зафиксированы факты безвозмездной 

передачи вооружения. Источниками для формирования данной базы являются сообщения в 

прессе, различные отчеты, монографии, официальные национальные и международные 

документы, интернет- источники, неоднократно проверенные интернациональным коллективом 

авторитетных экспертов. Почему именно эта база послужила отправной точкой анализа? 

Естественно, собранная здесь информация не является всеобъемлющей, однако над ее 

созданием работает большой коллектив исследователей, что позволяет охватить гораздо 

больший объем источников и вычленить неполитизированную информацию, представленную 

организацией, не имеющей своих интересов в регионе, о размере той или иной сделки или 

передачи некоторого объема вооружений. При анализе общей активности каждой из стран ЮК 

в сфере военно-технического сотрудничества был использован индикатор оценки тренда TIV – 

trend indicator values, также разработанный SIPRI. Методология его расчета грубовата: для 

каждого вида вооружения присваивается некий условный «коэффициент значимости», 

количество закупленных единиц умножается на соответствующий коэффициент и все 

суммируется.4 Нет оснований полемизировать на тему качества этого простейшего индекса, так 

как он не претендует на какие-то глубокие оценки, демонстрируя лишь общий тренд, 

отражающий информацию о количестве приобретенного вооружения. Другой важной группой 

источников являлись официальные сайты военных министерств стран Южного Кавказа. 

Представленная там информация носит общий характер, опять же скорее отражая политические 

позиции стран и их внешнеполитические ориентации. Так, сайт министерства обороны 

Азербайджана представлен исключительно на азербайджанском языке, а в разделе «Архив» 

новости за 2012 год (глубже нет) включают в себя ежедневные отчеты о незаконном 

пересечении границ армянами, почти каждый из которых заканчивается фразой «враг был 

подавлен ответным огнем».5 На армянском ресурсе также представлена хроника армяно-

азербайджанского конфликта, но не в столь жестких выражениях; сайт доступен на трех языках 

– армянский, русский и английский. И, наконец, сайт министерства обороны Грузии можно 

назвать наиболее проработанным: наибольшее количество информации (в том числе и о 

военном бюджете), постоянно обновляемая лента новостей, интеграция с социальным сетями; 

доступен на грузинском и английском языках. На всех сайтах отдельные раздел (или разделы, 

как на грузинском ресурсе) посвящены сотрудничеству с НАТО. Несмотря на недостаточность 

представленной здесь информации, четко представлена официальная позиция по многим 

международным вопросам, имеются анонсы о некоторых сделках, а также представлена 

отчетность (только на грузинском ресурсе). Таким образом, новизна данной работы 

заключается, как ни странно в максимально объективной интерпретации имеющейся базы 

данных. Тем не менее, совсем избежать случаев рассмотрения политизации не удастся, так как 

именно она и составляет контекст рассматриваемой нами проблемы. Основной тезис, 

позволяющий кратко описать ситуацию в данной сфере, можно сформулировать следующим 

образом: несмотря на наличие общих партнеров (как для всех трех стран, так и попарно), 

военно-техническое сотрудничество Азербайджана, Армении и Грузии соответственно имеют 

различные направления, во многом обусловленные внешнеполитическими ориентациями этих 

стран. Общая характеристика вооруженных сил Азербайджана, Армении и Грузии 

Общепризнанно, что Национальная армия Азербайджана является самой крупной на Южном 

Кавказе – около 67 000 человек6 . В вооруженных силах Армения занято около 49 000 

(нерегулярные формирования около 7 000) 7 , однако с учетом 15-20 тысячной Армии обороны 

Нагорно-Карабахской республики (и возможном потенциале в 40 000 человек)8 , можно 

говорить о фактическом паритете по количеству занятых в ВС в мирное время. На последнем 

месте Грузия – около 21 0009 . Что касается военного бюджета, то ситуация несколько иная. 

Азербайджан занимает лидирующие позиции: объем его военного бюджета по разным оценкам 

варьируется от $2,4млрд10 до $3,1 млрд11. По сравнению с 2010 годом расходы соответственно 

по этим двум источникам выросли от 50% до 90%. Учитывая также $1,36 млрд, потраченные на 

оборонную промышленность, общие расходы военного бюджета составляют в 2011 году $4,46 
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млрд или 8,9% от ВВП Азербайджана.12 Стоит также отметить, что это цифры военных 

расходов не учитывают существенную иностранную материальную помощь (например, 

Турции). Военный бюджет Армении почти в 10 раз уступает бюджету Азербайджана, равняясь 

387 млн.13 (оценки в общем сходятся). Стоит отметить, что по сравнению с 2008 годом эта 

цифра выросла на $20 млн.14 Военный бюджет Грузии в 2011 примерно равнялся $1,34 млрд по 

сравнению с $1,5 млрд в 2010.15 Интересно, что такие цифры приводит само министерство 

обороны Грузии, в то время как SIPRI дает оценку почти в четыре раза меньшую – $371 млн.16 

Здесь также доступна информация по статьям расходов: при сокращении расходов 

непосредственно на штаб армии, Министерство обороны и его гражданские учреждения на 

$100 млн соответственно, почти в три раза выросли расходы на государственный центр военно-

научного сотрудничества «Дельта», в два раза на структуры, обеспечивающие правовое поле 

министерства обороны, а также появилась новая статья расходов – кадетские военные лицеи.17 

Есть смысл также сравнить долю военного бюджета в ВВП страны. SIPRI приводит следующие 

цифры, актуальные для 2010 года: Армения – 4,2%, Грузия – 3,9%, Азербайджан – 2,9%. 18 

Таким образом, можно сделать несколько промежуточных выводов: 1) Напряженная ситуация в 

зоне Нагорного Карабаха во многом является ключевым моментом в формировании 

представлений об угрозах безопасности Азербайджана и Армении и тех военно-политических и 

военно-технических ресурсов, необходимых для формирования адекватного ответа на них. 

Практически равные силы регулярно армии (без учета мобилизационных ресурсов военного 

времени) вынуждают искать внешних партнеров, готовых сотрудничать в сфере поставок 

оружия и проведения учений, а также оказывать военно-техническую поддержку в мирное 

время, а такж в случае развития конфликта до стадии вооруженного противостояния; 2) 

«Действовать качеством, а не количеством» - вот фраза, которая характеризует грузинскую 

армию, а также способна стать долгосрочным трендом в развитии вооруженных сил всех стран 

региона. Вкладывая максимум средств в подготовку высококвалифицированных военных 

кадров, Грузия в первую очередь ориентирована на участие в миротворческих миссиях и 

программах обучения для приобретения боевого опыта. В ситуации неурегулированного 

конфликта в Южной Осетии и Абхазии, проблема поставки современного оружия также 

представляется существенной. Основные страны-партнеры и международные организации в 

рамках военно- технического сотрудничества Международное сотрудничество государств 

региона в сфере военно-технического сотрудничества можно охарактеризовать в рамках 

нескольких важных тезисов. Взаимодействие в этой области между самими государствами 

региона сведено к минимуму. Причиной тому служит ряд факторов, связанных с одной стороны 

с общим и частным историческим прошлым, заложенными в нем конфликтами (Азербайджан и 

Армения) и определенным недоверием друг к другу (Грузия и Армения, Грузия и 

Азербайджан), и отсутствием политической воли как следствие. С другой стороны, нельзя 

забывать об отсутствии материально-технической базы, способной стать предметом 

обсуждения и обмена. Так, имеющиеся на территории южно-кавказских государств до недавних 

пор скромные промышленные мощности, ориентированные на обслуживание или сборку 

некоторых типов товаров военного назначения, оставшиеся здесь с советских времен или 

воссозданные в последние годы, первостепенно направлены на удовлетворение собственных 

потребностей и недостаточно конкурентоспособны для выхода на большой рынок. Исключение 

составляет сделка между Грузией и Азербайжданом, состоявшаяся в 2003 году.19 В результате, 

все государства вынуждены обращаться к иррегиональным игрокам за помощью в обеспечении 

потребностей собственных армий в технике, технологиях, опыте. Все страны региона 

сотрудничают с НАТО по программе «Партнерство ради мира» при взаимодействии с Планом 

действий индивидуального партнерства, принимают участие в нескольких миротворческих 

миссиях НАТО. Данный вектор сотрудничества отвечает чаяниям национальных правительств 

развивать сотрудничество с европейскими государствами и США, интегрироваться в 

международную систему региональной безопасности и использовать предоставляемые ею 

возможности и ресурсы с целью укрепления собственной системы безопасности. Все без 

исключения страны региона закупают оружие из Украины, а ,большинство также пользуются 

услугами предприятий этого государства для технического обслуживания и модернизации 
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образцов вооружения советского производства, составляющих большую часть их технического 

парка и арсенала. С большой долей уверенности можно говорить о том, что Украина является 

лидером по поставкам и обслуживанию оружия в странах Южного Кавказа, максимально 

используя возможности, предоставляемые соблюдением таких принципов, как: лучшее 

сочетание цены и качества; в торговли оружием не может быть политики, только бизнес; 

желание клиента - закон. Далее можно выделить следующие схемы двухстороннего военно-

технического сотрудничества: Азербайджан и Грузия сотрудничают с Израилем и Турцией по 

линии закупок вооружения; Азербайджан и Турция имеют наиболее тесные двусторонние связи 

по всем направлениям военно-технического сотрудничества. Белоруссия заключила в 2007-2009 

гг. несколько сделок по продаже небольшого числа единиц вооружений Армении и 

Азербайджану. В то же время военные Азербайджана и Армении проходят обучение в 

университетах Китая, стран Европы и США. С Россией Азербайджан связывала в течение 

большей части постсоветской истории (до 2012 года) Габалинская РЛС, что при этом 

сопровождалось отсутствием военно-технического сотрудничества по ряду других важных 

направлений (подробнее ниже). Армения и Россия связаны обязательствами по ОДКБ, а также 

целым рядом двусторонних соглашений и обязательств. У каждой из стран есть также 

несколько партнеров, сотрудничающих исключительно с одной из них. Что касается пиков 

активности в сфере военно-технического сотрудничества рассматриваемых нами стран в период 

с 1992 по 2011 год, то информация отражена на представленном ниже графике. Для его 

построения использована информация базы SIPRI по индикатору оценки тренда.20 Как видно, 

пик активности Армении на арене международного сотрудничества в области вооружений 

пришелся на время войны с Азербайджаном в первой половине 1990- х годах. Военная ситуация 

на карабахском фронте, а также наличие масштабных финансовых поступлений от зарубежной 

диаспоры, создали необходимость и возможность для формирования национальной армии, 

имевшей на вооружении тяжелую технику, современные на тот момент средства связи и т.д. В 

последствие аномальные значения этот показатель принимал лишь в 2004, 2009 и 2010 гг., как 

свидетельство попыток Еревана компенсировать нарастающее отставание от Баку в области 

модернизации вооруженных сил и насыщения их новыми видами военной техники и 

оборудования в период обострения политической ситуации в регионе и в самой стране. Но, 

исходя из несопоставимости бюджета двух государств, сравнение абсолютных значений 

видится не в пользу Армении. После кризиса 2008 года наращивание этой активности носит 

ограниченный догоняющий характер, вызванный нарастающим отставанием армянской армии 

от азербайджанской, в частности устареванием имеющихся на вооружении армянских ВС 

образцов техники и отсутствием средств для их замещения или увеличения объемов поставок 

новых образцов. Что касается самого Азербайджана, то на лицо последовательное постепенное 

наращивание активности в сфере военно- технического сотрудничества, начиная с момента 

прихода к власти президента Ильхама Алиева. Финансовый кризис 2008 года оказал 

минимальное влияние на этот тренд, не только сохранив его, но и многократно преумножив 

темпы роста в последовавшие три года, что связано сохранением реваншистской риторики в 

повестке дня азербайджанского руководства в качестве одного из краеугольных камней 

политической программы И. Алиева и его команды. В случае с Грузией, график демонстрирует 

активность пришедшего к власти после «Революции роз» руководства страны во главе с М. 

Саакашвили по преобразованию вооруженных сил, остановленное войной с Россией в августе 

2008 и возобновленное с новой силой в рамках программы перевооружения и переоснащения в 

2011 г.  

 

Тема: Влияние КНР и Японии на характер и динамику современных МО. 

2008 год ознаменовал 30-годовщину заключения китайско-японского Договора о мире и 

дружбе. Текущий 2008 год был полон на события не только в двухсторонних 

взаимоотношениях двух стран, но и во внутреннем развитии, как и Японии, так и Китая. 

Состоявшиеся летние Олимпийские игры в Пекине, землетрясение в Сычуане и волнение в 

Тибете, предшествующие олимпийским играм, инцидент с отравленными китайскими 

пельменями - вот неполный список тех событий, который в течение всего года определял ход 
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развития отношений между двумя странами. Вдобавок ко всему отставка кабинета Фукуды 

также подвела некую черту во взаимоотношениях Китая и Японии. 

Главным же событием в отношениях двух стран можно считать майский визит Ху 

Цзиньтао в Японию. Впервые за десять лет в Токио состоялись китайско-японские переговоры 

на таком высшем уровне. После визита Ху, и предшествовавшего ему визита Фукуды в Китай в 

декабре этого года, многие зарубежные эксперты стали говорить о наступлении «весны» в 

отношениях Пекина и Токио. 

Однако, несмотря на позитивную динамику развития китайско-японских отношений на 

современном этапе, отношения Пекина и Токио отягощены многими проблемами. 

Стремительный рост экономического и политического потенциала Китая и укрепление общих 

позиций Японии на базе уже накопленного экономического потенциала реанимируют многие 

старые проблемы, а также обостряют конкуренцию между ними на региональном и глобальном 

уровне. Параллелизм в процессах укрепления глобальных позиций Японии и Китая на 

современном этапе приобретает некую уникальность с учетом того факта, что вся история 

взаимоотношений двух стран начиная с Циньской династии (221-206 д. н. э.) состоит из 

периодов чередовавшегося превосходства одной стороны над другой. Сегодня и Китай и 

Япония по праву считаются глобальными игроками, которые имеют свои глобальные 

интересы.  

С приходом к власти Синдзо Абэ в сентябре 2006 г. наметилась тенденция на улучшение 

двухсторонних отношений. Первую зарубежную поездку в качестве премьер-министра Синдзо 

Абэ совершил в КНР. Приход Абэ ознаменовал отход от конфронтационной политики в 

отношении Китая времен Коидзуми, и стремление на улучшения связей с КНР. Был отодвинут 

на задний план вопрос о посещений премьер-министром храма Ясукуни. Во времена правления 

Коидзуми многие японские компании инвестировавшие в китайскую экономику «страдали» от 

холодных политических отношений двух стран. В качестве примера можно привести потерю 

контрактов для японских компаний в Китае по таким крупным инфраструктурным проектам 

как плотина «Три гиганта», скоростная железная дорога между Пекином и Шанхаем, а также 

возведение атомных электростанций. В результате многие крупные японские бизнесмены и 

торговые ассоциации требовали от Коидзуми улучшения отношений с Пекином. 

В период премьерства Абэ обе стороны стремились найти точки соприкосновения по 

наиболее актуальным вопросам. В данном направлении были намечены наиболее приоритетные 

сферы кооперации двух стран. Так оба государства решили углублять кооперацию в сфере 

защиты окружающей среды и эффективного использования электроэнергии. В июле 2006 г. 

министр коммерции КНР Бо Синьлай встретился с министром торговли и индустрии Японии 

Никай Тошихиро на китайско-японском форуме по эффективному использованию энергии и 

охраны окружающей среды, в рамках которого стороны договорились продолжать 

сотрудничать в данных сферах. Позже директор агентства энергетики и природных ресурсов 

Японии подписал меморандум о сотрудничестве с КНР в сфере эффективного использования 

энергии. 

Также в качестве положительного момента в отношениях КНР с Японией можно 

отметить интенсификацию контактов между двумя странами на высоком уровне. После визита 

Синдзо Абэ в КНР ответную поездку в Японию совершил премьер госсовета КНР Вень Цзябао. 

Параллельно китайские и японские высокие должностные лица встречались на саммитах таких 

структур как АСЕАН, АСЕАН+3, АТЭС, Азиатской экономической конференции. 

Тенденция улучшения отношений между двумя странами продолжилась с приходом 

кабинета Фукуды. Фукуда стремился сделать все возможное для улучшения отношения с 

Китаем, который уже стал крупнейшим торговым партнером Японии. Во внутренней политике 

кабинет Фукуды не мог похвастаться какими-либо существенными успехами, и победа на 

дипломатическом фронте была крайне необходима. Данное обстоятельство совпало с 

обострением отношений Китая с Западом, страны которого остро критиковали КНР за 

репрессии в Тибете, и намеревались бойкотировать церемонию открытия олимпийских игр в 

Пекине. При таком раскладе Пекину также было необходимо сохранить позитивную тенденцию 

в развитии отношении с Токио. 
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Именно во время премьерства Фукуды Китай потрясли два события – волнение в Тибете 

и катастрофическое землетрясение в провинции Сычуань. Кроме этого ранее во 

взаимоотношениях двух стран вспыхнул скандал с отравленными пельменями, который 

отложил приезд Ху Цзиньтао с апреля на май. 

Мартовские волнения в Тибете стали истинным испытанием для Фукуды. Премьер 

Фукуда подвергся жесткому давлению внутри страны со стороны демократической партии 

Японии, а также своей либерально-демократической партии за свою относительно мягкую 

позицию по данному вопросу. Несмотря на нападки со стороны внутренней оппозиции и других 

западных стран Фукуда продолжал занимать компромиссную позицию по данному вопросу, 

отклоняя призывы бойкотировать олимпийские игры, утверждая, что к данному вопросу нужно 

подходить трезво, так данный год является крайне важным во взаимоотношениях двух стран. 

Понятно, что Фукуда не хотел портить отношения с Пекином в преддверии визита Ху 

Цзиньтао, а также саммита Большой 8, который должен был пройти на Хоккайдо. Сразу после 

событий в Тибете на пресс-конференции вице-министр иностранных дел Японии Ябунака 

заявил, что события в Тибете не повлияют на будущий визит Ху Цзиньтао. Во время визита Ху 

Цзиньтао в Японию тема о правах человека в Тибете, а также дело об отравленных пельменях 

не были включены в повестку дня. В совместном коммюнике было лишь отмечено, что стороны 

будут сотрудничать для дальнейшего взаимного понимания (в вопросах о правах человека). 

Касательно темы недоброкачественной продукции было отмечено, что стороны продолжат 

двухсторонний обмен представителями компетентных служб безопасности. Кроме этого не 

был, затронут и другой острый вопрос -  спор о принадлежности островов Дяоюйдао (Сэнкаку) 

и материкового шельфа в Восточно-Китайском море. 

Что касается землетрясения в провинции Сычуань, то еще утром 13 мая министр 

иностранных дел Японии Комура заявил, что Япония готова оказать необходимую помощь 

КНР, если Пекин запросит ее. 15 мая Пекин заявил что примет помощь Японии, сумма которой 

на конец мая достигла 1 миллиарда йен. 

Также необходимо отметить, что на развитие отношений двух стран позитивно влияло 

внутреннее развитие на Тайване. После январских и майский выборов бразды правления в свои 

руки взяла Гоминьдан во главе с Ма Инг ѐ, который является этническим китайцем. Его 

предшественники Ли Тенг-хуи и Чень Шуибянь были этническими тайваньцами, и их 

правление отличалось прояпонским внешнеполитическим курсом. Оба президента 

денонсировали притязания Японии на острова Дяотай, однако не доводили дело до обострения. 

Крепли не только политические, но и экономические связи. При правлении Чень Шуйбяня в 

2007 г. двухсторонний товарооборот Тайваня и Японии достиг 64.6 млрд. долл. США. На 

президентских выборах Тайваня для Японии был более удобен кандидат от Демократическо-

Прогрессивной Партии Франк Хсей, который как и Ли свободно говорил на японском и 

обучался в Киотском университете. Ма, который открыто выступал против притязания Японии 

на острова Дяаотай, и не имел никаких связей с Японией рассматривался в Токио как 

неудобный вариант, особенно после того как в своей иннаугурационной речи он даже не 

упомянул о Японии. Первым тревожным сигналом стал инцидент с тайваньским рыболовным 

судном, которое было утоплено на спорной территории при столкновении с японским 

патрульным судном 11 июня. Хотя и столкновение обошлось без человеческих жертв, данный 

инцидент вызвал бурную реакцию на Тайване. Старания японской стороны уладить инцидент, 

не нашли отклика на Тайване, где даже пригрозили при необходимости использовать военную 

силу. Бесспорно, что любые обострения в отношениях Тайваня с его ближайшими союзниками 

выгодны для Пекина в его политике изоляции острова. 

И все же нарастание глобальной и региональной конкуренции Пекина и Токио создает 

новые проблемы и обостряет старые проблемы в их отношениях. 

Первый раздражитель в отношениях двух стран – возможные изменения в конституции 

Японии, или же процесс «нормализации Японии». Парламент Японии в мае 2007 г. утвердил 

закон о проведении общенационального референдума для пересмотра пацифистской 

конституции страны, в частности отмены 9-статьи. 

Одновременно Синдзо Абэ начал процесс развития Сил Обороны Японии, целью 
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которого являлась повышения их статуса от агентства до министерства. Япония активизировала 

стратегическое и военное сотрудничество с США в АТР. Географическое расположение 

Японии в сочетании с технологическими возможностями страны и оснащением ее 

вооруженных сил предопределило активное участие этой страны в развертываемой США 

глобальной системе противоракетной обороны. Создаваемая система ПРО в Японии 

представляет собой комплекс наземных пусковых установок ЗРК Patriot PAC-3 и ракет SM-3 

морского базирования, которыми предполагается вооружать эсминцы японских военно-

морских сил, оснащенные системой AEGIS. 18 декабря 2007 года японский эсминец "Конго" 

первым в военно-морских силах страны произвел успешный пуск ракеты-перехватчика SM-3. 

Кроме этого Япония участвует в формировании «союза демократий», включающего 

Индию и Австралию. В августе 2007 г. корабли военно-морских сил Японии, США и Индии 

впервые в истории провели совместные учения в Тихом океане. Также во время своей поездки в 

Европу в январе 2007 г. Синдзо Абэ активно лоббировал сохранение эмбарго на поставку 

европейского оружия в КНР. Весь этот комплекс действий рассматривается в КНР как попытка 

сдерживания роста ее влияния в АТР и изменения баланса сил в АТР, что негативно влияет на 

ход развития китайско-японских отношений. 

Япония же упрекает Китай за недостаточную транспарентность в области военного 

строительства. Так, на мюнхенской конференции по безопасности текущего года министр 

иностранных дел Японии Комура призвал мировое сообщество обратить внимание на растущий 

военный бюджет Китая, а также области военного строительства, где нет достаточной 

прозрачности, что, по его мнению, порождает напряженность в регионе.  

Также усиливается конкуренция двух стран за экономическое и политическое 

преобладание в ЮВА. При этом нужно отметить, что КНР достигла определенных успехов, 

выступив на исходе 2001 г. с предложением о создании зоны свободной торговли между 

Китаем и странами АСЕАН. В результате на сегодняшний день аналогичные предложения со 

стороны Японии остались без поддержки, а созданный Японией механизм «АСЕАН+3» не стал 

для Токио инструментом усиления своего влияния в регионе. 

В январе 2008 г. на министерской встрече Япония - страны Меконга, собравшая 

представителей Таиланда, Вьетнама, Лаоса, Камбоджи, а также Бирмы Япония объявила о 

предоставления странам Меконга безвозмездной помощи в размере 40 млн. долл. США для 

инфраструктурных проектов. Также Япония пообещала увеличить официальную помощь для 

развития и принять 10 тыс. студентов для обучения в японских университетах. 22 января вице 

министр обороны Японии Масуда Кохей соершил визит в Малайзию, целью которого было 

интенсификация обменов военной области со странами АСЕАН. Все это можно рассматривать 

как ответные действия Японии на растущее влияние КНР в регионе. 

Неразрешенным остается спор о принадлежности островов Дяоюйдао (Сэнкаку) и 

материкового шельфа в Восточно-Китайском море. Главным препятствием для достижения 

компромисса являются выдвигаемые сторонами различные варианты прохождения 

разграничительной линии между эксклюзивными экономическими зонами двух стран. Китай, 

тем временем, уже ведет разработку газа в этих водах и не признает существование этой линии, 

заявляя, что сфера его контроля распространяется до границы континентального шельфа, 

которая находится рядом с южной японской префектурой Окинава.  

Однако же главным фактором, определяющим отношения Японии и Китая, является 

экономическая взаимозависимость двух стран. Объем двусторонней торговли в 2007 г. достиг 

236,6 млрд. долл. США, превысив показатели 2007 г. на 12 %. Еще в 2006 г. Китай вытеснил 

США и стал крупнейшим торговым партнером Японии, являясь одним из наиболее быстро 

растущих экспортных рынков для японских производителей. В свою очередь, Япония - третий 

крупнейший торговый партнер Китая и второй по величине источник прямых иностранных 

инвестиций. Китай является крупным рынком для японских товаров и значительным 

источником импорта, КНР также служит базой для офшорного производства, большое число 

компаний из Японии переместили свое производство в Китай по причине его дешевой рабочей 

силы. Кроме этого на фоне глобального финансового кризиса и замедления экономического 

роста США, важного экспортного рынка, как Китая, так и Японии, для обеих стран необходимо 



61 

 

дальнейшее развитие экономических связей. 

Таким образом, на данный момент обе страны не заинтересованы в ухудшении 

отношений. Главная причина – тесные экономические связи двух стран. Кроме этого нельзя и 

исключать и политические факторы. Маловероятным кажется, то, что Таро Асо будет 

повторять ошибки Коидзуми, отягощая свое правление проблемами на внешнеполитическом 

фронте. В своей первой программной речи в парламенте Асо заявил, что будет прилагать все 

усилия для построения стабильных и процветающих отношений с Китаем, а также с другими 

странами АТР. Китай также в полной мере осознает, что любое обострение отношений с 

Японией еще больше сблизит Токио с Вашингтоном. 

 

 

 


